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WETTEN, DECRETEN, ORDONNANTIES EN VERORDENINGEN
LOIS, DECRETS, ORDONNANCES ET REGLEMENTS

FEDERALE OVERHEIDSDIENST
KANSELARIJ VAN DE EERSTE MINISTER

[C − 2014/21018]
7 FEBRUARI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van meerdere

koninklijke besluiten tot uitvoering van de wet overheidsopdrach-
ten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten
van 15 juni 2006 alsook van de wet van 13 augustus 2011 inzake
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leve-
ringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied

VERSLAG AAN DE KONING

Sire,

Dit ontwerp strekt ertoe wijzigingen aan te brengen in de volgende
koninklijke besluiten inzake overheidsopdrachten :

1° het koninklijk besluit van 20 december 2010 inzake de bevordering
van schone en energiezuinige wegvoertuigen in het kader van over-
heidsopdrachten;

2° het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten klassieke
sectoren van 15 juli 2011;

3° het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie- en
veiligheidsgebied van 23 januari 2012;

4° het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten speciale
sectoren van 16 juli 2012;

5° het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken;

6° het koninklijk besluit van 3 april 2013 betreffende de tussenkomst
van de Ministerraad, de overdracht van bevoegdheid en de machtigin-
gen inzake de plaatsing en de uitvoering van overheidsopdrachten,
ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare werken op federaal
niveau;

7° het koninklijk besluit van 24 juni 2013 betreffende de mededinging
in het raam van de Europese Unie van bepaalde opdrachten voor
werken, leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer
en postdiensten.

Deze wijzigingen dringen zich hoofdzakelijk om twee redenen op.
Enerzijds doordat, sinds de bekendmaking van de bedoelde koninklijke
besluiten in het Belgisch Staatsblad, zich in het recht en de praktijk van
de overheidsopdrachten een aantal veranderingen hebben voorgedaan
(onder meer de uitvaardiging van nieuwe aankondigingsmodellen bij
Uitvoeringsverordening (EU) nr. 842/2011 van de Commissie van
19 augustus 2011 alsook een bijkomende administratieve vereenvoudi-
gingsmaatregel op het vlak van het onderzoek van de persoonlijke
toestand van kandidaten en inschrijvers) die een aanpassing van de
uitvoeringsbesluiten noodzakelijk maken. Verder zijn intussen een
aantal onduidelijkheden maar ook vormelijke en inhoudelijke gebreken
aan het licht gekomen die met het oog op de correcte toepassing van de
nieuwe wetgeving overheidsopdrachten moeten worden gepreciseerd
of hersteld.

Wat het voormelde koninklijk besluit van 20 december 2010 betreft,
hebben de aangebrachte wijzigingen tot doel de bepalingen van dat
besluit, die nu zijn opgehangen aan de wet van 24 december 1993
betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor
aanneming van werken, leveringen en diensten - wet die met de
inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving is opgeheven, toepasselijk
te maken in het kader van de nieuwe wetgeving gebaseerd op de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006.

Wat het voormelde koninklijk besluit van 15 juli 2011 betreft,
omvatten de wijzigingen in de eerste plaats de vervanging van de
bijlagen, met name de verschillende modellen van aankondiging van
opdracht, als gevolg van de aanpassingen die de Europese Commissie
daarin heeft aangebracht in augustus 2011 alsook als gevolg de
toetreding van de Republiek Kroatië tot de Europese Unie op 1 juli 2013.
In de tweede plaats worden een aantal bepalingen grondig herwerkt.
Het betreft meer bepaald de bepalingen inzake het beroep op (de
draagkracht van) onderaannemers en andere entiteiten, de toepassing
van het principe van de verklaring op erewoord alsook de verificatie
van de naleving van de fiscale verplichtingen en de regelmatigheid van
de offertes. Ten slotte worden nog een aantal preciseringen en
technische en formele verbeteringen aangebracht.

SERVICE PUBLIC FEDERAL
CHANCELLERIE DU PREMIER MINISTRE

[C − 2014/21018]
7 FEVRIER 2014. — Arrêté royal modifiant plusieurs arrêtés royaux

d’exécution de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et
à certains marchés de travaux, de fournitures et de services ainsi
que de la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à
certains marchés de travaux, de fournitures et de services dans les
domaines de la défense et de la sécurité

RAPPORT AU ROI

Sire,

Le présent projet apporte des modifications aux arrêtés royaux
suivants relatifs aux marchés publics :

1° l’arrêté royal du 20 décembre 2010 relatif à la promotion de
véhicules de transport routier propres et économes en énergie dans le
cadre des marchés publics;

2° l’arrêté royal du 15 juillet 2011 relatif à la passation des marchés
publics dans les secteurs classiques;

3° l’arrêté royal du 23 janvier 2012 relatif à la passation des marchés
publics et de certains marchés de travaux, de fournitures et de services
dans les domaines de la défense et de la sécurité;

4° l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relatif à la passation des marchés
publics dans les secteurs spéciaux;

5° l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics;

6° l’arrêté royal du 3 avril 2013 relatif à l’intervention du Conseil des
Ministres, aux délégations de pouvoir et aux habilitations en matière de
passation et d’exécution des marchés publics, des concours de projets et
des concessions de travaux publics au niveau fédéral;

7° l’arrêté royal du 24 juin 2013 relatif à la mise en concurrence dans
le cadre de l’Union européenne de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services, dans les secteurs de l’eau, de l’énergie, des
transports et des services postaux.

Ces modifications s’imposent principalement pour deux raisons.
D’une part, parce que depuis la publication de ces arrêtés royaux au
Moniteur belge, un certain nombre de changements, qui rendent
nécessaires une adaptation des arrêtés d’exécution, se sont présentés
dans le droit et la pratique des marchés publics (entre autre la
promulgation des nouveaux modèles d’avis par le Règlement d’exécu-
tion (UE) n° 842/2011 de la Commission du 19 août 2011, de même
qu’une mesure de simplification administrative supplémentaire au
niveau de l’examen de la situation personnelle des candidats et des
soumissionnaires). D’autre part, un certain nombre d’imprécisions mais
également de défauts de forme et de contenu ont été découverts, ces
derniers devant être réparés ou précisés en vue d’assurer une
application correcte de la nouvelle législation relative aux marchés
publics.

En ce qui concerne l’arrêté royal précité du 20 décembre 2010, les
modifications apportées tendent à rendre les dispositions de cet arrêté
applicables dans le cadre de la nouvelle législation basée sur la loi du
15 juin 2006 relative aux marchés publics et à certains marchés de
travaux, de fournitures et de services. Ces dispositions sont en effet
aujourd’hui rattachées à la loi du 24 décembre 1993 relative aux
marchés publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et de
services, loi qui a été abrogée avec l’entrée en vigueur de la nouvelle
législation.

Quant à l’arrêté royal précité du 15 juillet 2011, les modifications
concernent en premier lieu le remplacement des annexes, notamment
des différents modèles d’avis de marché et ce, suite aux adaptations
apportées en août 2011 par la Commission européenne et à l’adhé-
sion, au 1er juillet 2013, de la République de Croatie à l’Union
européenne. En second lieu, un certain nombre de dispositions ont
également été profondément remaniées. Il s’agit plus précisément des
dispositions relatives au recours (à la capacité des) à des sous-traitants
et à d’autres entités, à l’application du principe de la déclaration sur
l’honneur ainsi qu’à la vérification du respect des obligations fiscales et
de la régularité des offres. Enfin, un certain nombre de précisions et
d’améliorations techniques et formelles ont été apportées.
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Wat betreft de voormelde koninklijke besluiten plaatsing van
23 januari 2012 (plaatsing opdrachten op defensie- en veiligheidsge-
bied) en 16 juli 2012 (plaatsing opdrachten speciale sectoren - publiek)
worden analoge wijzigingen aangebracht.

Wat betreft het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van
de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken worden een aantal verduidelijkingen
aangebracht alsook enkele hiaten en foutieve verwijzingen wegge-
werkt.

Wat betreft het voormelde koninklijk besluit van 3 april 2013, wordt
aangaande de instellingen van openbaar nut verduidelijkt dat enkel
voor de instellingen die niet onder het hiërarchische gezag van een
minister staan, de goedkeuring van de Ministerraad wordt vervangen
door de goedkeuring van de voogdijminister en de minister die de
begroting onder zijn bevoegdheid heeft. Verder wordt van de gelegen-
heid gebruik gemaakt om nog enkele verduidelijkingen aan te brengen
wat betreft de delegatieregels voor de ontwerpenwedstrijd.

Wat ten slotte het voormelde koninklijk besluit van 24 juni 2013
betreft, worden in hoofdzaak analoge wijzigingen aangebracht als aan
de koninklijke besluiten van 15 juli 2011, 23 januari 2012 en 16 juli 2012.

In dit ontwerp is nagenoeg over de hele lijn gevolg gegeven aan de
opmerkingen geformuleerd door de Raad van State in zijn
advies 54.590/1 van 20 december 2013. Voor de enkele opmerkingen
waaraan geen gevolg is gegeven, worden in de commentaar bij de
artikelen in kwestie telkens de beweegreden daarvoor uiteengezet.

Aangaande de opmerking in verband met de effectbeoordeling wordt
het in de vrijstelling ingeroepen louter formeel karakter van de tekst
bevestigd.

HOOFDSTUK 1. — Omzetting

Artikel 1. Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State is dit
artikel ingevoegd ter vermelding van richtlijn 2013/16/EU van de
Raad van 13 mei 2013 tot aanpassing van een aantal richtlijnen op het
gebied van overheidsopdrachten, in verband met de toetreding van de
Republiek Kroatië, die met dit ontwerp gedeeltelijk wordt omgezet. Als
gevolg hiervan is een nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd en zijn de volgende
hoofdstukken en artikelen van het ontwerp volledig vernummerd.

HOOFDSTUK 2. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 20 decem-
ber 2010 inzake de bevordering van schone en energiezuinige wegvoertuigen
in het kader van overheidsopdrachten

Art. 2. Dit artikel wijzigt artikel 2 van het koninklijk besluit van
20 december 2010 inzake de bevordering van schone en energiezuinige
wegvoertuigen in het kader van overheidsopdrachten, teneinde de
verdere toepassing van de erin vervatte maatregelen te verzekeren
onder de nieuwe wetgeving gebaseerd op de wet overheidsopdrachten
en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten van
15 juni 2006. Daartoe wordt meer bepaald voorzien in de aanpassing
van de in het bedoelde artikel 2 vermelde functionele definities van
″wet overheidsopdrachten″ (artikel 2, 1°), ″overheidsopdracht en
opdracht″ (artikel 2, 2°) en ″aanbestedende instantie″ (artikel 2, 3°).

HOOFDSTUK 3. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011

Art. 3. Dit artikel wijzigt artikel 4, § 2, van het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011. Het
vervolledigt de lijst van bepalingen die toepasselijk zijn op de
gesubsidieerde opdrachten voor werken of diensten van privaatrech-
telijke personen bedoeld in artikel 13 van de wet van 15 juni 2006. Het
gaat meer bepaald om de artikelen inzake technische bepalingen
vermeld in titel II, hoofdstuk V, afdeling 2, van de wet van 15 juni 2006.

Art. 4. Dit artikel voegt een paragraaf 7 toe aan artikel 7 van hetzelfde
besluit. Het betreft bepalingen die ongewijzigd worden overgeheveld
van artikel 34, tweede en derde lid, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de
overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken,
dewelke elders in dit ontwerp dan ook worden opgeheven (zie
artikel 69). De bepalingen in kwestie vermelden de verschillende
elementen die de toepasselijke technische specificaties kunnen aanvul-
len, alsook de functie ervan en zodoende horen ze meer thuis in het
koninklijk besluit plaatsing.

Des modifications analogues ont été apportées aux arrêtés royaux
« passation » du 23 janvier 2012 (passation pour les marchés de la
défense et de la sécurité) et du 16 juillet 2012 (passation des marchés
publics dans les secteurs spéciaux - publics).

En ce qui concerne l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les
règles générales d’exécution des marchés publics et des concessions de
travaux publics, un certain nombre de clarifications ont été apportées et
quelques lacunes et références erronées ont été éliminées.

S’agissant de l’arrêté royal précité du 3 avril 2013, il est précisé, pour
ce qui concerne les organismes d’intérêts publics, que l’accord du
Conseil des ministres est remplacé par l’accord du ministre de tutelle et
du ministre ayant le budget dans ses attributions et ce, uniquement
pour les organismes qui ne relèvent pas de l’autorité hiérarchique d’un
ministre. L’occasion a été également mise à profit pour encore apporter
quelques clarifications en matière de règles de délégation pour les
concours de projet.

En ce qui concerne l’arrêté royal précité du 24 juin 2013, les
changements sont en substance analogues à ceux apportés aux arrêtés
royaux du 15 juillet 2011, du 23 janvier 2012 et du 16 juillet 2012.

Dans ce projet, il a été donné suite à la presque totalité des remarques
formulées par le Conseil d’Etat dans son avis 54.590/1 du 20 décem-
bre 2013. Quant aux quelques remarques auxquelles il n’a pas été donné
suite, une justification est apportée dans le commentaire des articles en
question.

Pour ce qui concerne la remarque relative à l’évaluation d’incidence,
le caractère purement formel invoqué dans la dispense est confirmé.

CHAPITRE 1er. — Transposition

Article 1er. Faisant suite à l’avis du Conseil d’Etat, cet article est
inséré afin de préciser que ce projet transpose partiellement la directive
2013/16/UE du Conseil du 13 mai 2013 portant adaptation de certaines
directives dans le domaine des marchés publics, du fait de l’adhésion
de la République de Croatie. En conséquence, un nouveau chapitre 1er

est inséré et les chapitres et les articles du projet sont complètement
renumérotés.

CHAPITRE 2. — Modifications à l’arrêté royal du 20 décembre 2010 relatif
à la promotion de véhicules de transport routier propres et économes en
énergie dans le cadre des marchés publics

Art. 2. Cet article modifie l’article 2 de l’arrêté royal du 20 décem-
bre 2010 relatif à la promotion de véhicules de transport routier propres
et économes en énergie dans le cadre des marchés publics et ce, afin
d’assurer l’application ultérieure des mesures qui y sont contenues sous
la nouvelle législation basée sur la loi du 15 juin 2006 relative aux
marchés publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et de
services. Pour ce faire, il est plus précisément prévu d’adapter les
définitions fonctionnelles de « loi relative aux marchés publics »
(article 2, 1°), de « marché public et marché » (article 2, 2°) et
d’« autorité adjudicatrice » (article 2, 3°) visées à l’article 2.

CHAPITRE 3. — Modifications à l’arrêté royal du 15 juillet 2011
relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs classiques

Art. 3. Cet article modifie l’article 4, § 2, de l’arrêté royal du
15 juillet 2011 relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs
classiques. Il complète la liste des dispositions applicables aux marchés
subventionnés de travaux et de services de personnes de droit privé
visées à l’article 13 de la loi du 15 juin 2006. Il s’agit plus précisément
des articles relatifs aux dispositions techniques mentionnées au titre II,
chapitre V, section 2, de la loi du 15 juin 2006.

Art. 4. Cet article ajoute un paragraphe 7 à l’article 7 du même arrêté.
Il s’agit de dispositions qui reprennent le contenu inchangé de
l’article 34, alinéas 2 et 3, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant
les règles générales d’exécution des marchés publics et des concessions
de travaux publics. Elles sont dès lors supprimées ailleurs dans le
présent projet (voir l’article 69). Les dispositions concernées précisent
les différents éléments susceptibles de compléter les spécifications
techniques applicables, ainsi que leur fonction et ont donc davantage
leur place dans l’arrêté royal relatif à la passation.
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Art. 5. Dit artikel wijzigt het opschrift van afdeling 8 van hoofdstuk 1
van hetzelfde besluit teneinde dit opschrift af te stemmen op de
draagwijdte van de erin vermelde bepalingen, zoals die in het kader
van artikel 6 van dit ontwerp wordt verruimd. Het beroep op de
onderaanneming wordt meer bepaald verruimd tot het beroep op
onderaannemers en andere entiteiten.

Art. 6. Dit artikel wijzigt artikel 12 van hetzelfde besluit.
Het eerste lid van het gewijzigde artikel neemt, conform artikel 25

van Richtlijn 2004/18/EG, vooreerst de bepaling van het huidige eerste
lid over volgens dewelke de aanbestedende overheid de inschrijver in
de opdrachtdocumenten kan verzoeken om in zijn offerte te vermelden
welk gedeelte van de opdracht hij voornemens is in onderaanneming te
geven en welke onderaannemers hij voorstelt. Enkel is de laatste zin dat
die vermelding de aansprakelijkheid van de inschrijver onverlet laat,
overgeheveld naar een nieuw derde lid, gezien die bepaling nu op
ruimere wijze ook geldt voor het nieuwe tweede lid.

In het verlengde van het eerste lid strekt de bepaling van het nieuwe
tweede lid er vervolgens toe een regeling te bieden voor het geval een
kandidaat of een inschrijver, met toepassing van artikel 74 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011, een beroep wenst te doen op de
draagkracht van andere entiteiten en die draagkracht bepalend zal zijn
voor zijn selectie. Enerzijds heeft deze bepaling een ruimere draag-
wijdte dan die van het eerste lid in de zin dat hier niet enkel het
eventueel beroep op onderaannemers wordt beoogd, maar ook het
eventueel beroep op andere derden of, volgens de terminologie van het
voormelde artikel 74, andere entiteiten. Anderzijds heeft deze bepaling
een beperktere draagwijdte in de zin dat hier meer precies de situatie
wordt beoogd waarin de kandidaat of de inschrijver niet zonder meer
een beroep wenst te doen op een andere entiteit, maar zich daarbij ook
daadwerkelijk op de draagkracht van die andere entiteit zal baseren
met het oog op zijn kwalitatieve selectie, een aspect dat in de bepaling
van het eerste lid niet specifiek wordt beoogd.

De bedoeling van deze nieuwe bepaling is om de kandidaat of de
inschrijver die aldus een beroep wenst te doen op de draagkracht van
andere entiteiten met het oog op zijn selectie, te verplichten het gedeelte
van de opdracht aan te duiden waarvoor hij een beroep wenst te doen
op die draagkracht alsook welke andere entiteiten hij voorstelt en dit :

1° in zijn offerte ingeval het gaat om een procedure die slechts één
fase omvat;

2° zowel in zijn aanvraag tot deelneming als in zijn offerte ingeval de
procedure een eerste, afzonderlijke fase met de indiening van aanvra-
gen tot deelneming omvat.

Met name is de vermelding in de offerte in een meerstapsprocedure
van belang, aangezien op die manier ook bij dat soort procedure de
terbeschikkingstelling van de eerder vooropgestelde draagkracht van
de eventuele andere entiteiten bij de uitvoering van de opdracht zal
kunnen worden afgedwongen. De aanbestedende overheid kan er zich
daarbij bovendien van vergewissen dat de kandidaat die in de
selectiefase, mede op basis van de draagkracht van een andere entiteit
werd geselecteerd, in de gunningsfase steeds, overeenkomstig de
eerder gestelde selectievoorwaarden, daadwerkelijk over de nodige
draagkracht beschikt.

Naar analogie met de bepaling van het huidige artikel 12, eerste lid,
en rekening houdende met de voormelde uitbreiding van het nieuwe
tweede lid, bepaalt het nieuwe derde lid dat de in het eerste en
tweede lid bedoelde vermelding, de aansprakelijkheid van de inschrij-
ver onverlet laat.

De bepaling van het nieuwe vierde lid vormt het logische gevolg van
het nieuwe tweede lid, 2°, en beoogt de aanbestedende overheid, bij een
procedure in twee fasen, ertoe te verplichten in de gunningsfase na te
gaan of de inschrijver de in de voormelde bepaling bedoelde vermel-
dingen in zijn offerte heeft opgenomen en of deze overeenstemmen met
de vermeldingen in zijn aanvraag tot deelneming, die in de eerste fase
tot zijn selectie hebben geleid, anders gezegd of de inschrijver steeds
over voldoende draagkracht beschikt.

Art. 7. Dit artikel brengt een tekstverbetering aan in de Nederlandse
tekst van artikel 21, § 3, tweede lid, van hetzelfde besluit.

Art. 8. Naast een terminologische verbetering in de Nederlandse
tekst, wordt de bepaling van artikel 26, eerste lid, van hetzelfde besluit
beter afgestemd op de bepaling van artikel 9 van Richtlijn 2004/18/EG
betreffende de raming van opdrachten voor leveringen die een zekere
regelmaat vertonen. Meer bepaald wordt nu gepreciseerd dat dergelijke
opdrachten moeten worden geraamd op grond van de totale waarde
van de opeenvolgende soortgelijke opdrachten over de betreffende
periode. De bedoeling hiervan is te vermijden dat verkeerdelijk uit de

Art. 5. Cet article modifie l’intitulé de la section 8 du chapitre 1er du
même arrêté afin de le faire correspondre avec la portée des disposi-
tions qui y sont mentionnées, telles que celles qui sont étendues dans le
cadre de l’article 6 de ce projet. Le recours à la sous-traitance est plus
précisément élargi au recours à des sous-traitants et à d’autres entités.

Art. 6. Cet article modifie l’article 12 du même arrêté.
L’alinéa 1er de l’article modifié reprend, conformément à l’article 25

de la Directive 2004/18/CE, dans un premier temps la disposition de
l’alinéa 1er actuel selon laquelle le pouvoir adjudicateur peut dans les
documents du marché demander au soumissionnaire de mentionner
dans son offre la part du marché qu’il a l’intention de sous-traiter et les
sous-traitants proposés. La dernière phrase selon laquelle cette com-
munication ne préjuge pas la question de la responsabilité du
soumissionnaire, est transférée vers un nouvel alinéa 3, étant donné que
cette disposition vaut maintenant de manière plus large également
pour le nouvel alinéa 2.

Dans le prolongement de l’alinéa 1er, la disposition du nouvel
alinéa 2 tend ensuite à régler le cas où un candidat ou un soumission-
naire souhaite, en application de l’article 74 de l’arrêté royal du
15 juillet 2011, faire valoir la capacité d’autres entités, laquelle sera
déterminante pour sa sélection. D’une part, cette disposition a une
portée plus large que celle de l’alinéa 1er dans le sens où n’est pas
uniquement visé ici le recours éventuel à des sous-traitants, mais
également le recours éventuel à des tiers ou, selon la terminologie de
l’article 74 précité, à d’autres entités. D’autre part, cette disposition a
une portée plus limitée dans le sens où est ici plus précisément visée la
situation dans laquelle le candidat ou le soumissionnaire ne souhaite
pas purement et simplement faire valoir la capacité d’une autre entité
mais également se baser effectivement sur la capacité de cette autre
entité en vue de sa sélection qualitative, aspect qui n’est pas spécifi-
quement visé dans la disposition de l’alinéa 1er.

Le but de cette disposition nouvelle est d’obliger le candidat ou le
soumissionnaire qui souhaite ainsi faire valoir la capacité d’autres
entités en vue de sa sélection, d’indiquer pour quelle part du marché il
a l’intention de faire valoir la capacité d’autres entités et quelles autres
entités il propose, et ce :

1° dans son offre, dans le cas où il s’agit d’une procédure qui ne
comprend qu’une seule phase;

2° tant dans sa demande de participation que dans son offre, dans le
cas où la procédure comprend une première phase séparée impliquant
l’introduction de demandes de participation.

A noter que la communication dans l’offre est importante dans une
procédure en plusieurs phases, étant donné que la protection judiciaire
de la capacité initialement indiquée d’éventuelles autres entités pourra
de cette manière également être imposée dans ce type de procédure
pour l’exécution du marché. Le pouvoir adjudicateur peut en outre
s’assurer que le candidat qui dans la phase de sélection, est sélectionné,
sur la base de la capacité d’une autre entité dispose encore effective-
ment dans la phase d’attribution de la capacité nécessaire conformé-
ment aux conditions de sélection antérieures.

Par analogie avec la disposition de l’article 12, alinéa 1er, actuel et
compte tenu de l’élargissement du nouvel alinéa 2 précité, le nouvel
alinéa 3 dispose que la communication visée aux alinéas 1er et 2 ne
préjuge pas la question de la responsabilité du soumissionnaire.

La disposition du nouvel alinéa 4 constitue la conséquence logique
du nouvel alinéa 2, 2°, et tend à obliger le pouvoir adjudicateur, lors
d’une procédure en deux phases, à vérifier dans la phase d’attribution
si le soumissionnaire a inclus les informations visées dans son offre et
si ces informations, qui ont mené à sa sélection au cours de la première
phase, correspondent aux mentions figurant dans sa demande de
participation, autrement dit, si le soumissionnaire dispose toujours
d’une capacité suffisante.

Art. 7. Cet article apporte une correction formelle dans le texte
néerlandais de l’article 21, § 3, alinéa 2, du même arrêté.

Art. 8. A côté d’une amélioration terminologique dans le texte
néerlandais, la disposition de l’article 26, alinéa 1er, du même arrêté est
ici mieux mise en conformité avec la disposition de l’article 9 de la
Directive 2004/18/CE relatif à l’estimation des marchés de fournitures
présentant un caractère de régularité. Il est plus particulièrement
précisé que de tels marchés doivent être estimés sur la base de la valeur
totale des marchés successifs analogues sur la période concernée.
L’intention est ici d’éviter qu’il soit fautivement déduit de la disposition
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bepaling zou worden afgeleid dat eventueel ook andersoortige opdrach-
ten voor leveringen in de raming over de betreffende referentieperiode
zouden moeten worden opgenomen.

Art. 9. Dit artikel wijzigt op analoge wijze artikel 27, § 3, van
hetzelfde besluit dat betrekking heeft op de raming van opdrachten
voor diensten die een zekere regelmaat vertonen.

Art. 10. Dit artikel brengt een precisering aan in het tweede lid van
artikel 37 van hetzelfde besluit.

Volgens die bepaling is de Europese bekendmaking van een aankon-
diging van opdracht niet van toepassing op de opdrachten voor
diensten bedoeld in bijlage II, B, van de wet. Hieraan wordt nu voor alle
duidelijkheid de uitzondering toegevoegd van de opdrachten die
gebaseerd zijn op een raamovereenkomst. Immers, in tegenstelling tot
de raamovereenkomst zelf, dienen de erop gebaseerde opdrachten vrij
aannemelijk niet ook nog eens het voorwerp uit te maken van de
bekendmaking van een aankondiging van opdracht.

Art. 11. Dit artikel vervolledigt artikel 44 van hetzelfde besluit met
een verwijzing naar artikel 49, teneinde inzake de mogelijkheid tot
inkorting van de termijn voor de mededeling van aanvullende
inlichtingen door de aanbestedende overheid, eveneens rekening te
houden met de gevalsituatie van artikel 49. Dat laatste artikel omvat de
voorwaarden voor de toepassing van een versnelde procedure in het
kader van een Belgische bekendmaking.

Art. 12. Dit artikel herformuleert artikel 49, § 2, van hetzelfde besluit
om met betrekking tot de mogelijke termijninkorting voor de indiening
van de offertes in het kader van een beperkte procedure die op Belgisch
niveau wordt bekendgemaakt, de precieze voorwaarden van de alsdan
toegepaste versnelde procedure te vermelden.

Art. 13. Dit artikel brengt een precisering aan op het einde van
paragraaf 1, eerste lid, 1°, van artikel 52 van hetzelfde besluit. Gezien
artikel 51, § 1, van hetzelfde besluit de ondertekening van de aanvraag
tot deelneming niet oplegt, zijn in geval van een met elektronische
middelen ingediende aanvraag tot deelneming, de onder 1° vermelde
eisen inzake de elektronische handtekening immers enkel van toepas-
sing indien de aanbestedende overheid eist dat de aanvraag tot
deelneming wordt ondertekend.

Art. 14. Dit artikel brengt voor de toepassing van de principiële
bepaling van artikel 54, § 2, eerste lid, van hetzelfde besluit dat een
inschrijver slechts één offerte per opdracht mag indienen (behalve in
geval van eventuele varianten en bij concurrentiedialoog), de verdui-
delijking aan dat elke deelnemer aan een combinatie zonder rechtsper-
soonlijkheid beschouwd wordt als een inschrijver. De bedoeling
hiervan is te vermijden dan een onderneming voor eenzelfde opdracht
een offerte in eigen naam zou indienen en tegelijk nog een andere
offerte mede in naam van een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid
waarin zij participeert, of ook een offerte als lid van een combinatie en
nog een tweede offerte als lid van een andere combinatie.

De laatstgenoemde regel die, zij het in een andere vorm, bestond in
het koninklijk besluit van 8 januari 1996 werd niet uitdrukkelijk
overgenomen in het koninklijk besluit van 15 juli 2011, maar de wil van
de regelgever is op dit punt niet gewijzigd.

Om interpretatieproblemen te vermijden is het evenwel aangewezen
geacht daartoe alsnog een uitdrukkelijke bepaling op te nemen. In dat
verband kan worden gewezen op het arrest van de Raad van State
nr. 222.340 van 31 januari 2013 waarin, onder verwijzing naar het arrest
van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 19 mei 2009 in de
zaak C-538/07 (Assistur), werd geoordeeld dat een offerte niet
automatisch kon worden geweerd op grond van het feit dat de
inschrijver die deze offerte had ingediend, voor dezelfde opdracht en
procedure nog betrokken was bij een andere offerte die werd ingediend
door een tijdelijke vennootschap waarin hij participeerde. Volgens de
Raad van State kon immers niet worden aangenomen dat het ging om
twee offertes die door dezelfde persoon zouden zijn ingediend. Echter,
in het arrest C-538/07 van het Hof van Justitie ging het om offertes die
werden ingediend door verschillende, zij het verbonden, ondernemin-
gen. M.a.w. betrof het offertes die werden ingediend door verschillende
rechtspersonen waarbij, zoals door het Hof werd gesteld, kan worden
aangenomen dat de verhoudingen tussen de ondernemingen zo
kunnen zijn geregeld dat bij het opstellen van de offertes zowel de
onafhankelijkheid als de vertrouwelijkheid kunnen worden gewaar-
borgd. Het geval van de indiening door een onderneming van een
offerte in eigen naam en een andere mede in naam van een tijdelijke
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid waarin die onderneming
participeert, lijkt de toets van het voormelde criterium van ″het kunnen
waarborgen van de onafhankelijkheid en vertrouwelijkheid bij het
opstellen van de offertes″ daarentegen moeilijk te kunnen doorstaan.

que des marchés de fournitures de nature différente puissent éventuel-
lement également être repris dans l’estimation relative à la période de
référence concernée.

Art. 9. Cet article modifie par analogie l’article 27, § 3, du même
arrêté qui a trait à l’estimation des marchés de services présentant un
caractère de régularité.

Art. 10. Cet article apporte une précision dans l’alinéa 2 de l’article 37
du même arrêté.

Cet alinéa prévoit que la publication d’un avis de marché au niveau
européen ne s’applique pas aux marchés de services visés à l’annexe II,
B, de la loi. Pour éviter tout malentendu, l’exception des marchés basés
sur un accord-cadre a maintenant été ajoutée. En effet, contrairement à
l’accord-cadre lui-même, les marchés fondés sur un accord-cadre ne
pourront assez logiquement pas faire l’objet d’une publication d’un
avis de marché.

Art. 11. Cet article complète, par un renvoi à l’article 49, l’article 44 du
même arrêté relatif à la possibilité de réduction du délai de communi-
cation des renseignements complémentaires par le pouvoir adjudica-
teur et ce, afin de tenir compte de la situation de l’article 49. Ce dernier
article comprend les conditions d’application d’une procédure accélé-
rée dans le cadre d’une publication belge.

Art. 12. Cet article restructure l’article 49, § 2, du même arrêté pour,
en ce qui concerne la réduction possible des délais d’introduction des
offres dans le cadre d’une procédure restreinte publiée au niveau belge,
mentionner les conditions précises de la procédure accélérée alors
applicables.

Art. 13. Cet article apporte une précision à la fin du paragraphe 1er,
alinéa 1er, 1°, de l’article 52 du même arrêté. Entant donné que
l’article 51, § 1er, du même arrêté n’impose pas la signature de la
demande de participation, les exigences du 1° en matière de signature
électronique ne s’appliquent, en cas de demande de participation
introduite par des moyens électroniques, que si le pouvoir adjudicateur
impose que la demande de participation soit signée.

Art. 14. Cet article clarifie le principe énoncé à l’article 54, § 2, alinéa
premier, du même arrêté, selon lequel un soumissionnaire ne peut
introduire qu’une seule offre par marché (sauf en cas d’éventuelles
variantes et de dialogue compétitif). Il est dorénavant stipulé que
chaque participant à un groupement sans personnalité juridique est
considéré comme un soumissionnaire. L’objectif est d’éviter qu’une
entreprise puisse introduire simultanément, pour le même marché, une
offre en son nom personnel et une autre au nom d’un groupement sans
personnalité juridique auquel elle participe, ou également une offre en
tant que membre d’un groupement et une deuxième offre en tant que
membre d’un autre groupement.

Cette dernière règle qui existait, quoique sous une forme différente,
dans l’arrêté royal du 8 janvier 1996, n’a pas été explicitement reprise
dans l’arrêté royal du 15 juillet 2011, mais la volonté du législateur n’a
pas changé sur ce point.

Afin d’éviter des problèmes d’interprétation, il a cependant été jugé
approprié de prévoir une disposition expresse à ce sujet. Il convient à
cet égard d’attirer l’attention sur l’arrêt du Conseil d’Etat n° 222.340 du
31 janvier 2013 qui précise, par référence à l’arrêt de la Cour de Justice
de l’Union européenne du 19 mai 2009 dans l’affaire C-538/07
(Assistur), qu’une offre ne peut être écartée automatiquement au motif
que le soumissionnaire ayant introduit cette offre est encore concerné,
pour le même marché et la même procédure, par une autre offre
introduite par une société momentanée à laquelle il participe. Selon le
Conseil d’Etat, il ne peut en effet être admis qu’il s’agit de deux offres
introduites par la même personne. Cependant, l’arrêt C-538/07 de la
Cour de Justice traite des offres introduites par plusieurs entreprises,
fussent-elles liées. En d’autres termes, il s’agit d’offres introduites par
plusieurs personnes morales pour lesquelles, comme précisé par la
Cour, il peut être admis que les relations entre les entreprises peuvent
être régies par des clauses susceptibles de garantir tant l’indépendance
que la confidentialité lors de l’élaboration des offres. Par contre, dans le
cas où une entreprise introduit une offre en son nom personnel et une
autre au nom d’une société momentanée sans personnalité juridique à
laquelle elle participe, il semble difficile de satisfaire au critère précité
de « la capacité de garantir l’indépendance et la confidentialité lors de
l’élaboration des offres ».
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Evenwel moet erop worden gewezen dat de onderhavige verduide-
lijkende bepaling er niet aan in de weg staat dat bij een opdracht
verdeeld in percelen, een inschrijver in eigen naam een offerte zou
indienen voor één perceel en tevens mee zou inschrijven op een ander
perceel als deelnemer aan een combinatie zonder rechtspersoonlijkheid.

Art. 15. Dit artikel vervolledigt artikel 58, § 1, tweede lid, van
hetzelfde besluit. Volgens de huidige bepaling zijn de kwalitatieve
selectiecriteria vermeld in de aankondiging van opdracht of in de
uitnodiging tot het indienen van een offerte. De vermelding in de
uitnodiging tot het indienen van een offerte is evenwel slechts mogelijk
in de gevallen waarin geen aankondiging van opdracht moet worden
bekendgemaakt, m.a.w. bij onderhandelingsprocedure zonder bekend-
making. Immers, wanneer de bekendmaking van een aankondiging
verplicht is, moeten de bedoelde criteria daarin worden vermeld. Om
die reden worden de woorden ″bij gebreke aan een dergelijke
aankondiging″ ingevoegd.

Art. 16. Dit artikel beoogt louter een formele tekstverbetering aan te
brengen in artikel 59, 1°, van hetzelfde besluit.

Art. 17. Dit artikel strekt tot de vervanging van artikel 61 van
hetzelfde besluit. Behoudens enkele kleine tekstverduidelijkingen, is de
inhoud van de paragrafen 1 tot 3 ongewijzigd overgenomen van de
paragrafen 1 tot 3 van het huidige artikel 61. Evenwel wordt met
betrekking tot de uitsluitingsgrond vermeld onder 2° (omkoping) naast
artikel 246 nu ook verwezen naar artikel 250 van het Strafwetboek,
zodat duidelijk wordt dat naast de omkoping van personen die een
openbaar ambt uitoefenen in België, ook de omkoping van buiten-
landse ambtenaren in aanmerking dient te worden genomen. Aan de
basis van deze toevoeging ligt een aanbeveling van de Organisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO).

Paragraaf 4 is daarentegen inhoudelijk gewijzigd met het oog op de
veralgemening van de administratieve vereenvoudigingsmaatregel van
de verklaring op erewoord. Volgens de huidige bepaling van artikel 61,
§ 4, komt het aan de aanbestedende overheden toe om, geval per geval,
te oordelen of ze toepassing maken van het principe van de verklaring
op erewoord, zij het in expliciete vorm (middels het verzoek tot
bijvoeging van een formele verklaring), zij het in impliciete vorm
(waarbij het loutere feit van het indienen van de aanvraag tot
deelneming of de offerte meteen de verklaring vormt). In het kader van
het relanceplan is evenwel de wens geuit om de toepassing van dit
principe te veralgemenen, dit inzonderheid met het oog op het
verhogen van de toegang van K.M.O.’s tot overheidsopdrachten. Dit is
dan ook het voorwerp van de onderhavige wijzigingsbepaling.

Meer bepaald wordt in de nieuwe paragraaf 4 de toepassing van het
principe van de verklaring op erewoord verplicht gemaakt voor alle
gunningsprocedures die in één fase verlopen (m.n. bij open procedure
en vereenvoudigde onderhandelingsprocedure met bekendmaking).
Hieraan wordt evenwel de voorwaarde gekoppeld dat de inlichtingen
of documenten waarop de verklaring op erewoord slaat, voor de
aanbestedende overheid kosteloos toegankelijk zijn via elektronische
middelen als bedoeld in artikel 60, § 1. Die laatste voorwaarde houdt
inzonderheid verband met de nieuwe regeling met betrekking tot de
verificatie van de fiscale schulden, die eveneens het voorwerp uitmaakt
van dit ontwerp (zie meer bepaald de commentaar bij artikel 19 van het
ontwerp). Gezien de verificatie van de fiscale schulden, zoals verder zal
blijken, voortaan immers binnen 48 uur na de openingszitting of het
uiterste tijdstip voor het indienen van de aanvragen tot deelneming of
offertes, al naargelang, zal moeten gebeuren, kan de aanbestedende
overheid haar onderzoek ter zake niet beperken tot de inschrijver die
aan het eind van de gunningsprocedure de eerst gerangschikte
inschrijver blijkt te zijn, maar zal zij, wat die uitsluitingsgrond betreft,
hoe dan ook de toestand van alle kandidaten en inschrijvers moeten
onderzoeken. Voor de aanbestedende overheid die niet via elektroni-
sche middelen kosteloos toegang heeft tot het attest ″fiscale schulden″
van de FOD Financiën, zou de verplichte toepassing van de verklaring
op erewoord dan ook eerder een bijkomende administratieve last
impliceren. Vandaar de voormelde voorwaarde.

Zodoende wordt in het algemeen voor de aanbestedende overheden
die niet via elektronische middelen kosteloos toegang hebben tot de
inlichtingen of documenten die zij moeten of wensen te verifiëren,
enkel voorzien in de mogelijke toepassing van de verklaring op
erewoord. Deze oplossing is om dezelfde reden ook gekozen voor de
meerstapsprocedures (m.n. de beperkte procedure en de onderhande-
lingsprocedure met bekendmaking). Bij die procedures heeft de
toepassing van de verklaring op erewoord sowieso minder zin daar de
persoonlijke toestand van de kandidaten met het oog op het nemen van
de selectiebeslissing toch reeds onmiddellijk zou moeten worden
geverifieerd en dit bovendien ten aanzien van alle kandidaten.

Il convient toutefois de préciser que la présente clarification ne peut
avoir pour effet, dans le cas d’un marché à lots, d’empêcher un
soumissionnaire de remettre une offre en son nom personnel pour un
lot et une seconde, en tant que participant à un groupement sans
personnalité juridique, pour un autre lot.

Art. 15. Cet article complète l’article 58, § 1er, alinéa 2, du même
arrêté. Cette disposition prévoit actuellement que les critères de
sélection qualitative sont indiqués dans l’avis de marché ou dans
l’invitation à présenter une offre. L’indication dans l’invitation à
présenter une offre n’est cependant envisageable que dans les cas où un
avis de marché ne doit pas être publié, en d’autres termes en cas de
procédure négociée sans publicité. En effet, dès qu’il y a obligation de
publier un tel avis, c’est dans celui-ci que ces critères doivent être
indiqués. C’est la raison pour laquelle les mots « en l’absence d’un tel
avis » sont insérés dans le dispositif.

Art. 16. Cet article vise à apporter une amélioration formelle au texte
de l’article 59, 1°, du même arrêté.

Art. 17. Cet article vise à remplacer l’article 61 du même arrêté. A
l’exception de quelques petits éclaircissements apportés au texte, le
contenu des paragraphes 1er à 3 reprend sans les modifier les
paragraphes 1er à 3 de l’article 61 actuel. Néanmoins, pour ce qui
concerne la cause d’exclusion mentionnée au point 2° (corruption), il est
dorénavant non seulement renvoyé à l’article 246 mais également à
l’article 250 du Code pénal, afin de préciser qu’outre la corruption de
personnes exerçant une fonction publique en Belgique, la corruption
d’agents publics étrangers doit également être prise en considération.
Cet ajout fait suite à une recommandation de l’Organisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCDE).

Le paragraphe 4 est en revanche modifié sur le plan du contenu afin
de généraliser la mesure de simplification administrative qu’est la
déclaration sur l’honneur. Selon l’actuelle disposition de l’article 61, § 4,
il appartient aux pouvoirs adjudicateurs de décider, au cas par cas, s’ils
appliqueront le principe de la déclaration sur l’honneur, sous une forme
soit explicite (en demandant de joindre une déclaration formelle), soit
implicite (le seul fait d’introduire la demande de participation ou l’offre
constituant alors d’emblée la déclaration). Dans le cadre du plan de
relance, le souhait de généraliser l’application de ce principe a toutefois
été exprimé et ce, notamment en vue d’accroître l’accès des P.M.E. aux
marchés publics. Tel est, dès lors, l’objet de la présente disposition
modificative.

Le nouveau paragraphe 4 rend plus précisément l’application du
principe de la déclaration sur l’honneur obligatoire pour toutes les
procédures de passation se déroulant en une phase (notamment en cas
de procédure ouverte et de procédure négociée directe avec publicité).
L’on y assortit toutefois la condition selon laquelle le pouvoir adjudi-
cateur doit avoir accès gratuitement, par des moyens électroniques
visés à l’article 60, § 1er, aux renseignements ou documents sur lesquels
porte la déclaration sur l’honneur. Cette dernière condition est notam-
ment liée aux nouvelles règles en matière de vérification des dettes
fiscales, qui font également l’objet du présent projet (voir notamment le
commentaire de l’article 19 du projet). En effet, vu que la vérification
des dettes fiscales devra désormais, comme il apparaîtra plus loin,
s’effectuer dans les 48 heures suivant la séance d’ouverture ou le
moment ultime d’introduction des demandes de participation ou des
offres, selon le cas, le pouvoir adjudicateur ne pourra pas limiter sa
vérification en la matière au soumissionnaire qui s’avérera être le
soumissionnaire classé premier au terme de la procédure de passation,
mais il devra de toute façon, en ce qui concerne cette cause d’exclusion,
vérifier la situation de l’ensemble des candidats et soumissionnaires.
Par conséquent, pour les pouvoirs adjudicateurs n’ayant pas accès
gratuitement, par des moyens électroniques, à l’attestation relative aux
dettes fiscales du SPF Finances, l’application obligatoire de la déclara-
tion sur l’honneur engendrerait plutôt une charge administrative
supplémentaire. D’où la condition susmentionnée.

Ainsi, pour les pouvoirs adjudicateurs n’ayant pas accès gratuite-
ment, par des moyens électroniques, aux renseignements ou documents
qu’ils doivent ou souhaitent vérifier, seule l’application de la déclara-
tion sur l’honneur est prévue. Pour la même raison, cette solution est
également retenue pour les procédures se déroulant en plusieurs
phases (notamment pour la procédure restreinte et la procédure
négociée avec publicité). L’application de la déclaration sur l’honneur a
moins de sens pour ces procédures, étant donné qu’il faudrait quand
même vérifier immédiatement la situation personnelle de l’ensemble
des candidats en vue de prendre la décision de sélection.
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Art. 18. Dit artikel beoogt de vervanging van het eerste lid van
artikel 62, § 1. Voortaan wordt daarin gesteld dat de betreffende
bepaling geldt onder voorbehoud van de toepassing van artikel 60, § 1,
teneinde op die manier, naar analogie met de gewijzigde bepaling van
artikel 63, eraan te herinneren dat indien de aanbestedende overheid
via elektronische middelen kosteloos toegang heeft tot bepaalde
inlichtingen of documenten betreffende de kwalitatieve selectie, zij de
kandidaat of inschrijver ervan moet vrijstellen die inlichtingen of
documenten voor te leggen.

Art. 19. Dit artikel beoogt de vervanging van artikel 63 van hetzelfde
besluit. Artikel 63 wordt gewijzigd om de regels rond de verificatie van
de naleving van de fiscale verplichtingen, althans wat de Belgische
kandidaten en inschrijvers betreft, beter af te stemmen op de inhoud
van de fiscale verplichtingen die de ondernemingen hebben ten
opzichte van de FOD Financiën. Het betreft meer bepaald de verplich-
tingen die zijn begrepen in het attest ″fiscale schulden″ dat door de FOD
Financiën wordt afgeleverd en dat kosteloos kan worden geraadpleegd
via de elektronische toepassing Telemarc (Digiflow) door de aanbes-
tedende overheden die toegang hebben tot die toepassing. Ter herin-
nering : de toepassing Telemarc is een belangrijke administratieve
vereenvoudigingsmaatregel die beoogt te vermijden dat attesten en
getuigschriften zouden worden opgevraagd bij ondernemingen en
particulieren wanneer die attesten en getuigschriften reeds elektronisch
beschikbaar zijn. Via de toepassing kunnen aanbestedende overheden
informatie opvragen over kandidaten en inschrijvers, inzonderheid in
het kader van het onderzoek van hun persoonlijke situatie (toegangs-
recht). Die informatie wordt aangeboden via een rechtstreekse toegang
tot een aantal databanken van de zogenaamde authentieke bronnen
(Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, FOD Financiën, Balanscentrale van
de Nationale Bank, ...). Reeds geruime tijd worden via Telemarc zo de
volgende inlichtingen en documenten ter beschikking gesteld : het
RSZ-attest, het attest van inschrijving als btw-plichtige, het attest
betreffende de juridische toestand (het attest van niet-faillissement of
een gelijkaardige toestand) en de jaarrekeningen. En nu wordt deze lijst
dus uitgebreid met het attest ″fiscale schulden″ alsook, m.n. voor de
opdrachten voor werken, het erkenningsattest.

Het artikel bestaat uit drie paragrafen.

De eerste paragraaf betreft de overname van de algemene bepaling
van artikel 63 dat de kandidaat of inschrijver bij zijn aanvraag tot
deelneming of zijn offerte, al naargelang, een attest voegt waaruit blijkt
dat hij voldaan heeft aan zijn fiscale verplichtingen overeenkomstig de
wettelijke bepalingen van het land waar hij gevestigd is. Dit uiteraard
onder voorbehoud de toepassing van artikel 60, § 1, volgens dewelke
de aanbestedende overheid die via elektronische middelen kosteloos
toegang heeft tot de betreffende inlichtingen, m.n. via de toepassing
Telemarc, de kandidaten en inschrijvers dient vrij te stellen van de
verplichting tot het overmaken van de bedoelde inlichtingen.

De tweede paragraaf omvat de aangepaste regeling voor de verifi-
catie van de fiscale verplichtingen van de Belgische kandidaten en
inschrijvers ten opzichte van de FOD Financiën.

Concreet wordt in de aangepaste regeling niet langer verwezen naar
de ″beroepsmatige″ fiscale verplichtingen, maar wel naar de naleving
van de verplichtingen ten opzichte van de FOD Financiën. Het betreft
de belastingen die zijn begrepen in het attest fiscale schulden dat dus
kan worden geraadpleegd via Telemarc. Op heden zijn hierin meer
bepaald de volgende belastingen begrepen, die inhoudelijk overeen-
stemmen met de belastingen die voorheen waren gedekt door het
attest 276 C2 en het btw-attest, en die door de FOD Financiën
functioneel worden omschreven als de ″fiscale balans″ :

1° de directe belastingen, te weten :

a) de verschillende inkomstenbelastingen (de personenbelasting, de
vennootschapsbelasting, de belasting van niet-inwoners en de rechts-
personenbelasting);

b) de voorheffingen (de onroerende voorheffing, de roerende voor-
heffing en de bedrijfsvoorheffing);

Art. 18. Cet article vise à remplacer l’alinéa 1er de l’article 62, § 1er. Il
y est désormais stipulé que la disposition visée vaut sous réserve de
l’application de l’article 60, § 1er, pour de cette manière, par analogie
avec la disposition modifiée de l’article 63, rappeler que si le pouvoir
adjudicateur a accès gratuitement par le biais de moyens électroniques
à certains renseignements ou documents relatifs à la sélection qualita-
tive, il doit dispenser le candidat ou le soumissionnaire de présenter ces
renseignements ou documents.

Art. 19. Cet article tend à remplacer l’article 63 du même arrêté.
L’article 63 est modifié afin d’assurer une meilleure concordance entre,
d’une part, les règles relatives à la vérification du respect des
obligations fiscales, du moins en ce qui concerne les candidats et
soumissionnaires belges, et, d’autre part, le contenu des obligations
fiscales des entreprises à l’égard du SPF Finances. Il s’agit plus
particulièrement des obligations comprises dans l’attestation relative
aux dettes fiscales délivrée par le SPF Finances et disponible gratuite-
ment via l’application électronique Télémarc (Digiflow) pour les
pouvoirs adjudicateurs ayant accès à cette application. Pour rappel :
l’application Télémarc constitue une mesure importante de simplifica-
tion administrative, destinée à éviter que des attestations et certificats
déjà disponibles électroniquement soient demandés à des entreprises et
des particuliers. L’application permet aux pouvoirs adjudicateurs de
demander des informations sur les candidats et soumissionnaires, en
particulier dans le cadre de la vérification de leur situation personnelle
(droit d’accès). Ces informations sont fournies par le biais d’un accès
direct à une série de banques de données, lesdites « sources authenti-
ques » (Office national de sécurité sociale, SPF Finances, Centrale des
bilans de la Banque Nationale,...). Depuis quelque temps, les renseigne-
ments et documents suivants sont ainsi mis à disposition via Télémarc :
l’attestation de l’ONSS, l’attestation d’inscription en tant qu’assujetti à
la T.V.A., l’attestation relative à la situation juridique (non-faillite ou
situation semblable) et les comptes annuels. Et dorénavant, cette liste
sera donc étendue à l’attestation relative aux dettes fiscales ainsi que,
notamment pour les marchés de travaux, à l’attestation d’agréation.

L’article comporte trois paragraphes.

Le premier paragraphe reprend la disposition générale de l’article 63
qui précise que le candidat ou le soumissionnaire joint à sa demande de
participation ou à son offre, selon le cas, une attestation dont il résulte
qu’il est en règle par rapport à ses obligations fiscales selon les
dispositions légales du pays où il est établi. Ce, bien entendu, sous
réserve de l’application de l’article 60, § 1er, selon lequel le pouvoir
adjudicateur qui a accès gratuitement par des moyens électroniques
aux renseignements concernés, notamment via l’application Télémarc,
doit dispenser les candidats et les soumissionnaires de l’obligation de
communiquer lesdits renseignements.

Le deuxième paragraphe comprend le régime adapté pour la
vérification des obligations fiscales des candidats et soumissionnaires
belges à l’égard du SPF Finances.

Concrètement, le régime adapté ne renvoie plus aux obligations
fiscales « professionnelles » mais bien au respect des obligations à
l’égard du SPF Finances. Cela concerne des impôts compris dans
l’attestation relative aux dettes fiscales qui peut donc être consultée via
Télémarc. A l’heure actuelle, l’attestation comprend plus particulière-
ment les impôts suivants qui correspondent au niveau du contenu aux
impôts qui autrefois étaient couverts par l’attestation 276 C2 et
l’attestation T.V.A. et qui sont définis fonctionnellement en tant que
″bilan fiscal″ par le SPF Finances :

1° les impôts directs, à savoir :

a) les différents impôts sur les revenus (l’impôt des personnes
physiques, l’impôt des sociétés, l’impôt des non-résidents et l’impôt des
personnes morales);

b) les précomptes (le précompte immobilier, le précompte mobilier et
le précompte professionnel);
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c) de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen (de
verkeersbelasting op autovoertuigen, de belasting op inverkeerstelling,
het eurovignet, de belasting op spelen en weddenschappen, de
belasting op automatische ontspanningstoestellen);

d) de administratieve boeten;
2° de belasting over de toegevoegde waarde en de fiscale boeten.
De bevoegdheid voor de inning en invordering van de bovenver-

melde belastingschulden ligt bij de Algemene Administratie van de
Inning en de Invordering (AAII) van de FOD Financiën.

Op basis van het bedoelde attest zal dus kunnen worden geverifieerd
of de betrokken kandidaat of inschrijver al dan niet opeisbare fiscale
schulden ten opzichte van de FOD Financiën heeft die tot zijn
uitsluiting kunnen leiden.

Daarbij dient wel rekening te worden gehouden met de bepalingen
van § 2, tweede en derde lid, die zijn behouden van het oorspronkelijke
artikel, volgens dewelke in orde wordt geacht met zijn fiscale verplich-
tingen, de kandidaat of inschrijver die geen schuld heeft van meer dan
3.000 euro of voor die schuld uitstel van betaling heeft verkregen en de
afbetalingen daarvan strikt in acht neemt, alsook de kandidaat of
inschrijver die, zelfs al heeft hij een schuld groter dan 3.000 euro, kan
aantonen dat hij ten aanzien van een overheid of overheidsbedrijf een
schuldvordering of schuldvorderingen bezit waarvan het bedrag, op
3.000 euro na, minstens gelijk is aan de achterstallige betaling van zijn
fiscale schulden.

Daarbij wordt verder niet langer verwezen naar een attest dat
betrekking zou hebben op ″de laatst afgelopen fiscale periode″. Anders
dan bij het RSZ-attest, dat slaat op het voorlaatste afgelopen kalender-
kwartaal (zie artikel 62 van het koninklijk besluit van 15 juli 2011),
worden de fiscale verplichtingen in de fiscale balans immers op een
dynamische wijze benaderd, waarbij steeds de actuele toestand wordt
weergegeven en er evenmin is voorzien in een geïnformatiseerde
archivering van de gegevens.

Dit laatste element gekoppeld aan het principe dat de aanbestedende
overheid bij het onderzoek van de uitsluitingsgronden steeds dient na
te gaan wat de persoonlijke toestand was op het uiterste tijdstip voor de
indiening van de aanvragen tot deelneming of de offertes (openings-
zitting) - dit om te vermijden dat een kandidaat of een inschrijver zich
a posteriori, in de loop van de gunningsprocedure, in regel zou stellen
met zijn socialezekerheids- of fiscale verplichtingen louter met het oog
op het verwerven van de opdracht – heeft bovendien nog een
bijkomende bepaling noodzakelijk gemaakt. Het gaat namelijk om de
bepaling volgens dewelke de aanbestedende overheid de toestand van
alle kandidaten of inschrijvers dient te verifiëren binnen achtenveertig
uur na de openingszitting, zo die plaatsvindt, dan wel binnen
achtenveertig uur na het uiterste tijdstip voor het indienen van de
aanvragen tot deelneming of de offertes, al naargelang, dit alleszins wat
betreft de aanbestedende overheden die toegang hebben tot de
Telemarc-toepassing. Na die termijn is het, gezien de voormelde
dynamische benadering, immers onmogelijk om via Telemarc een attest
op te vragen dat de fiscale toestand weergeeft op het uiterste tijdstip
voor het indienen van de aanvragen tot deelneming of de offertes. Dit
geldt niet in het minst voor de procedures waarbij toepassing wordt
gemaakt van het principe van de verklaring op erewoord waarbij, met
name in geval van een éénstapsprocedure, per definitie en in het
algemeen pas op het einde van de procedure, met het oog op het nemen
van de gunningsbeslissing, de persoonlijke toestand zal worden
geverifieerd. Maar dus niet zo wat betreft de verificatie van de naleving
van de fiscale verplichtingen. Wanneer om welke reden ook, met name
in geval van een tijdelijke onbeschikbaarheid van de toepassing, de
attesten niet binnen de voormelde termijn van 48 uur via Telemarc
zouden kunnen worden opgevraagd, kan de aanbestedende overheid
zich hiervoor richten tot de bevoegde centrale dienst bij de FOD
Financiën : Algemene Administratie Inning en Invorderingen, Comp-
tabiliteitsinspectie Brussel II, NOGA Toren A, 17e verdieping, Koning
Albert II laan 33, bus 43, 1030 Schaarbeek, tel : 02-575 80 80; e-mail :
telemarc@minfin.fed.be

Ten slotte dient er in dit verband nog op te worden gewezen dat het
bovenstaande niet belet dat de aanbestedende overheid met toepassing
van het (ongewijzigde) artikel 59, 2°, van het koninklijk besluit van
15 juli 2011 in eender welk stadium van de procedure, inzonderheid op
het ogenblik van het nemen van een gunningsbeslissing, en met alle
middelen die zij dienstig acht, inlichtingen kan inwinnen over de in
artikel 58, § 1, bedoelde situatie van om het even welke kandidaat of
inschrijver (dus zowel de situatie inzake de uitsluitingsgronden als
inzake de draagkracht), waarbij de aanbestedende overheid zich dan
uiteraard ook zal baseren op de meest actuele informatie. Zodoende
kan zij zich ervan vergewissen dat de toestand van deze of gene
inschrijver ondertussen niet is verslechterd en indien nodig alsnog

c) les taxes assimilées aux impôts sur les revenus (la taxe de
circulation sur les véhicules automobiles, la taxe de mise en circulation,
l’eurovignette, la taxe sur les jeux et paris, la taxe sur les appareils
automatiques de divertissement);

d) les amendes administratives;
2° la taxe sur la valeur ajoutée et les amendes fiscales.
La compétence en matière de perception et de recouvrement des

dettes fiscales susmentionnées appartient à l’Administration générale
de la Perception et du Recouvrement (AGPR) du SPF Finances.

Sur la base de l’attestation visée, on pourra donc vérifier si le
candidat ou le soumissionnaire concerné a ou non des dettes fiscales
exigibles envers le SPF Finances qui pourraient mener à son exclusion.

A cet égard, il convient toutefois de tenir compte des dispositions du
§ 2, alinéas 2 et 3, reprises de l’article original, selon lesquelles est en
règle par rapport à ses obligations fiscales, le candidat ou le soumis-
sionnaire qui n’a pas une dette supérieure à 3.000 euros, à moins qu’il
n’ait obtenu pour cette dette des délais de paiement qu’il respecte
strictement, ainsi que le candidat ou le soumissionnaire qui, même si sa
dette est supérieure à 3.000 euros, peut établir qu’il possède, à l’égard
d’une autorité ou d’une entreprise publique, une ou des créances pour
un montant au moins égal, à 3.000 euros près, à celui pour lequel il est
en retard de paiement de ses dettes fiscales.

A cet égard, il n’est plus renvoyé à une attestation qui porterait sur
« la dernière période fiscale écoulée ». En effet, contrairement à
l’attestation de l’ONSS, qui porte sur l’avant-dernier trimestre civil
écoulé (voir article 62 de l’arrêté royal du 15 juillet 2011), les obligations
fiscales contenues dans le bilan fiscal sont abordées de façon dynami-
que. C’est toujours la situation actuelle qui est reflétée et aucun
archivage informatisé des données n’est prévu.

En outre, ce dernier élément, associé au principe selon lequel le
pouvoir adjudicateur doit toujours, lors de l’examen des causes
d’exclusion, vérifier la situation personnelle au moment ultime d’intro-
duction des demandes de participation ou des offres (séance d’ouver-
ture) – ce afin d’éviter qu’un candidat ou soumissionnaire se mette en
règle a posteriori avec ses obligations fiscales ou de sécurité sociale, au
cours de la procédure de passation, dans le seul but d’obtenir le marché
– a nécessité l’insertion d’une disposition supplémentaire. Celle-ci
précise que le pouvoir adjudicateur doit procéder à la vérification de la
situation de tous les candidats ou soumissionnaires dans les quarante-
huit heures suivant la séance d’ouverture, si celle-ci a lieu, ou dans les
quarante-huit heures suivant le moment ultime d’introduction des
demandes de participation ou des offres, selon le cas, ce en tout état de
cause pour ce qui concerne les pouvoirs adjudicateurs ayant accès à
l’application Télémarc. Passé ce délai, il est en effet impossible, vu
l’approche dynamique susmentionnée, de demander, via Télémarc, une
attestation reflétant la situation fiscale au moment ultime d’introduc-
tion des demandes de participation ou des offres. Ceci vaut en
particulier pour les procédures où il est fait application du principe de
la déclaration sur l’honneur et pour lesquelles, notamment dans le cas
d’une procédure en une phase, le pouvoir adjudicateur ne procédera,
par définition et en général, à la vérification de la situation personnelle
qu’à la fin de la procédure dans le but de prendre la décision
d’attribution. Il n’en est toutefois pas de même pour la vérification du
respect des obligations fiscales. Lorsque pour une raison quelconque,
notamment en cas d’indisponibilité temporaire de l’application, les
attestations ne peuvent être demandées via Télémarc dans le délai
précité de 48 heures, le pouvoir adjudicateur pourra s’adresser à cet
effet au service central compétent du SPF Finances : Administration
générale de la Perception et du Recouvrement, Inspection de Compta-
bilité de Bruxelles II, NOGA Tour A, 17e étage, boulevard du Roi
Albert II 33, boîte 43, 1030 Schaerbeek, tél. : 02-575 80 80; e-mail :
telemarc@minfin.fed.be

Enfin, il faut également savoir que ce qui précède n’empêche pas que
le pouvoir adjudicateur puisse collecter - en application de l’article (non
modifié) 59, 2°, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011 à n’importe quel stade
de la procédure, notamment au moment de prendre une décision
d’attribution, et avec tous les moyens qu’il estime opportun - des
informations sur la situation de tout candidat ou soumissionnaire visée
à l’article 58, § 1er (donc aussi bien sur la situation relative aux causes
d’exclusion que sur celle relative à la capacité). Pour ce faire, le pouvoir
adjudicateur se basera évidemment sur les informations les plus
récentes. Ainsi, il pourra s’assurer que la situation de l’un ou l’autre
soumissionnaire ne s’est pas détériorée dans l’intervalle et, si néces-
saire, procéder encore à son exclusion conformément à l’article 61, § 2,
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overgaan tot zijn uitsluiting met toepassing van artikel 61, § 2, van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011. Wat betreft de situatie inzake de
sociale zekerheids- en fiscale verplichtingen zal die verificatie zelfs
noodzakelijk zijn ten aanzien van de inschrijver aan wie de aanbeste-
dende overheid voornemens is de opdracht te gunnen, gelet op de
implicaties die een eventuele gunning aan een inschrijver die niet in
regel is, bovendien zou kunnen hebben op het vlak van de hoofdelijke
aansprakelijkheid. Daarbij moet er wel op worden gewezen dat de
verplichtingen die specifiek in het licht van de hoofdelijke aansprake-
lijkheid zullen moeten worden geverifieerd, inhoudelijk niet noodza-
kelijk overeenstemmen met de verplichtingen zoals die blijken uit de
attesten die via Telemarc kunnen worden geraadpleegd. Zo strekt het
onderzoek van de naleving van de fiscale verplichtingen in het kader
van de hoofdelijke aansprakelijkheid bijvoorbeeld niet tot de btw-
verplichtingen, zodat het attest fiscale schulden dat beschikbaar is in
Telemarc – dat zoals boven vermeld betrekking heeft op zowel de
directe belastingen als de btw - in dat opzicht niet dienstig is en men ter
zake de toepassing My MINFIN van de FOD Financiën zal moeten
raadplegen, die vrij toegankelijk is via de federale portaalsite (zie in dat
verband ook de adviezen van de Commissie voor de overheidsopdrach-
ten van 10 juli 2008 en 19 februari 2009, bekendgemaakt in het Belgisch
Staatsblad op 1 augustus 2008, respectievelijk 19 februari 2009).

Ten slotte dient erop te worden gewezen dat de bovenstaande
aangepaste dwingende regeling specifiek is uitgewerkt wat betreft de
verificatie van de fiscale verplichtingen van de Belgische kandidaten en
inschrijvers ten opzichte van de FOD Financiën. In het kader van het
onderzoek van de naleving van de fiscale verplichtingen staat het de
aanbestedende overheden daarnaast vrij de naleving van andere fiscale
verplichtingen (zie m.n. op regionaal of lokaal vlak) te onderzoeken. Dit
is de reden en de strekking van de toevoeging van een nieuwe derde
paragraaf.

Art. 20. Dit artikel vult artikel 90 van hetzelfde besluit aan met een
paragraaf 3, die voorziet in de mogelijkheid voor de aanbestedende
overheid om de opening van de aanvragen tot deelneming en/of de
offertes te verdagen wanneer zij vóór de opening ervan kennis heeft
gekregen van een opgetreden onbeschikbaarheid van de aangewende
e-procurementtoepassing. Het betreft toepassingen waarmee aanvra-
gen tot deelneming en offertes kunnen worden ingediend met elektro-
nische middelen die voldoen aan de voorwaarden van artikel 52, § 1,
van het koninklijk besluit van 15 juli 2011, zoals bijvoorbeeld de
toepassing e-Tendering op federaal niveau. Overeenkomstig artikel 52,
§ 2, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 beslist de aanbestedende
overheid voor elke opdracht afzonderlijk of ze het gebruik van
dergelijke elektronische middelen oplegt, toestaat of verbiedt (in een
aantal omzendbrieven wordt het gebruik van de
e-procurementtoepassingen wel opgelegd ten overstaan van sommige
aanbestedende overheden; zie bijvoorbeeld omzendbrief P&O/2012/e-
Proc van 30 november 2012 met betrekking tot het gebruik van
e-procurementtoepassingen door de diensten van de Federale Staat;
Belgisch Staatsblad, 7 december 2012).

Niettegenstaande alle voordelen die zijn verbonden aan het gebruik
van e-procurementtoepassingen, valt niet uit te sluiten dat, zoals bij alle
ICT-toepassingen, al eens een onbeschikbaarheid optreedt, met bijge-
volg het risico dat sommige kandidaten of inschrijvers zouden worden
verhinderd hun aanvraag tot deelneming of offerte tijdig in te dienen.
Om die eventualiteit in de mate van het mogelijke op te vangen en de
betrokken kandidaten/inschrijvers in zulks geval alsnog de kans te
geven hun aanvraag tot deelneming/offerte in te dienen, wordt daarom
voorzien in de mogelijkheid voor de aanbestedende overheid om de
opening van de aanvragen tot deelneming/offertes te verdagen, op
voorwaarde dat zij vóór de opening kennis heeft gekregen van een
opgetreden onbeschikbaarheid van de e-procurementtoepassing, en zij
door minstens één kandidaat/inschrijver ervan op de hoogte is
gebracht dat hij door die onbeschikbaarheid zijn aanvraag tot
deelneming/offerte niet tijdig dreigt te kunnen indienen.

Het volstaat niet dat een aanbestedende overheid door een
kandidaat/inschrijver ervan op de hoogte wordt gebracht dat deze
door een onbeschikbaarheid van de e-procurementtoepassing zijn
aanvraag tot deelneming/offerte niet tijdig dreigt te kunnen indienen.
De aanbestedende overheid moet zelf, bij de dienst verantwoordelijk
voor de e-procurementtoepassing, nagaan of die beweerde onbeschik-
baarheid ook effectief is opgetreden alsook in welke mate. Doorgaans
zal de dienst verantwoordelijk voor de e-procurementtoepassing de
aanbestedende overheid overigens zelf informeren dat zich een onbe-
schikbaarheid heeft voorgedaan, ofwel per e-mail, ofwel via andere
communicatiekanalen die ter beschikking worden gesteld door de
e-procurementtoepassing. Als de onbeschikbaarheid van de
e-procurementtoepassing is bevestigd, kan de aanbestedende overheid
aldus beslissen om de opening van de aanvragen tot deelneming/offertes

de l’arrêté royal du 15 juillet 2011. En ce qui concerne la situation
relative aux obligations fiscales et de sécurité sociale, cette vérification
sera même nécessaire pour le soumissionnaire auquel le pouvoir
adjudicateur a l’intention d’attribuer le marché, compte tenu des
implications que pourrait en outre avoir l’attribution éventuelle à un
soumissionnaire qui n’est pas en règle, en termes de responsabilité
solidaire. A cet égard, il faut souligner que les obligations dont le
respect devra être vérifié spécifiquement à la lumière de la responsabi-
lité solidaire, ne correspondent pas nécessairement, au niveau du
contenu, à celles découlant des attestations disponibles via Télémarc.
Ainsi, la vérification du respect des obligations fiscales dans le cadre de
la responsabilité solidaire ne s’étend par exemple pas aux obligations
en matière de T.V.A., de sorte que l’attestation relative aux dettes
fiscales qui est disponible dans Télémarc – qui comme mentionné
ci-dessus, concerne la fiscalité directe et la T.V.A. – ne sera donc pas
utile à cet égard et il y aura lieu de consulter l’application My MINFIN
du SPF Finances, qui est disponible gratuitement sur le portail fédéral
(voir également à ce sujet les avis de la Commission des marchés
publics des 10 juillet 2008 et 19 février 2009, publiés respectivement au
Moniteur belge des 1er août 2008 et 19 février 2009).

Enfin, il convient de signaler que ledit régime impératif adapté a été
spécialement conçu pour la vérification des obligations fiscales des
candidats et soumissionnaires belges à l’égard du SPF Finances. Dans le
cadre de la vérification du respect des obligations fiscales, les pouvoirs
adjudicateurs sont en outre libres de procéder à la vérification du
respect d’autres obligations fiscales (notamment au niveau régional ou
local). Telles sont la raison d’être et la portée de l’ajout d’un nouveau
paragraphe 3.

Art. 20. Cet article complète l’article 90 du même arrêté par un
paragraphe 3, en vertu duquel le pouvoir adjudicateur peut reporter
l’ouverture des demandes de participation et/ou des offres lorsqu’avant
l’ouverture, il a eu connaissance d’une indisponibilité de l’application
e-procurement. Il s’agit d’applications permettant d’introduire des
demandes de participation et des offres par des moyens électroniques
satisfaisant aux conditions de l’article 52, § 1er, de l’arrêté royal du
15 juillet 2011, comme par exemple l’application e-Tendering au niveau
fédéral. Conformément à l’article 52, § 2, de l’arrêté royal du
15 juillet 2011, le pouvoir adjudicateur décide pour chaque marché
individuel s’il impose, autorise ou interdit l’utilisation de tels moyens
électroniques (dans un certain nombre de circulaires, l’utilisation des
applications e-procurement est toutefois imposée à certains pouvoirs
adjudicateurs; voir par exemple la circulaire P&O/2012/e-Proc du
30 novembre 2012 concernant l’utilisation des applications e-procurement
par les services de l’Etat fédéral; Moniteur belge du 7 décembre 2012).

Malgré tous les avantages liés à l’utilisation des applications
e-procurement, la survenance d’une indisponibilité, comme pour toute
application ICT, ne peut être exclue et risque d’empêcher certains
candidats ou soumissionnaires d’introduire à temps leur demande de
participation ou leur offre. Afin de remédier dans la mesure du possible
à cette éventualité et de donner, dans ce cas, aux candidats/
soumissionnaires concernés une possibilité supplémentaire d’intro-
duire leur demande de participation/offre, il est prévu que le pouvoir
adjudicateur puisse reporter l’ouverture des demandes de
participation/des offres, à condition qu’avant l’ouverture, il ait eu
connaissance d’une indisponibilité de l’application e-procurement, et
qu’il ait été averti par au moins un candidat/soumissionnaire de ce que
ce dernier risque de ne pas pouvoir introduire à temps sa demande de
participation/son offre en raison de cette indisponibilité.

Il ne suffit pas qu’un pouvoir adjudicateur ait été averti par un
candidat/soumissionnaire du fait que ce dernier risque de ne pas
pouvoir introduire à temps sa demande de participation/son offre en
raison d’une indisponibilité de l’application e-procurement. Le pouvoir
adjudicateur doit lui-même vérifier, auprès du service responsable de
l’application e-procurement, si l’indisponibilité présumée est effective-
ment survenue et dans quelle mesure. Généralement, le service
responsable de l’application e-procurement informera d’ailleurs lui-
même le pouvoir adjudicateur de la survenance d’une indisponibilité,
soit par e-mail, soit via d’autres canaux de communication mis à
disposition par l’application e-procurement. Si l’indisponibilité de
l’application e-procurement se confirme, le pouvoir adjudicateur peut
décider de reporter l’ouverture des demandes de participation/des
offres. En tout état de cause, le pouvoir adjudicateur dispose d’une
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te verdagen. Maar de aanbestedende overheid beschikt hoe dan ook
over een appreciatiemarge om die opening al dan niet te verdagen.
Daarbij kan zij zich laten leiden door factoren als de duur van de
onbeschikbaarheid, alsook het moment waarop de onbeschikbaarheid
optreedt. Een onbeschikbaarheid die zich bijvoorbeeld voordoet gedu-
rende het laatste uur vóór de openingszitting, zal in principe veel
problematischer zijn dan een onbeschikbaarheid die zich geruime tijd
vóór de openingszitting voordoet. In dat laatste geval worden
kandidaten/inschrijvers weliswaar verhinderd om op het moment van
de onbeschikbaarheid hun deelneming/offerte in te dienen, maar
zullen ze daar de volgende dag wel probleemloos in kunnen slagen.

Art. 21. Dit artikel beoogt de vervanging van artikel 95 van hetzelfde
besluit dat betrekking heeft op de regelmatigheid van de offertes bij
open of beperkte procedure en dat de bepalingen van artikel 89 en
artikel 110, §§ 1 en 2, van het koninklijk besluit van 8 januari 1996
herdefinieert en herformuleert.

De nieuwe paragraaf 1 bepaalt dat bij het regelmatigheidsonderzoek
van de offertes zowel de formele als de materiële regelmatigheid
worden onderzocht. Dit onderscheid wordt reeds gehanteerd, maar is
nu uitdrukkelijk opgenomen in het ontwerp om rekening te houden
met de eisen inzake formele regelmatigheid die vervat zijn in een aantal
bepalingen van de wet, meer bepaald in artikel 26, § 1, 1°, e, en § 2, 1°,
a. Wat betreft de eerste zin waarin wordt gesteld dat de aanbestedende
overheid de regelmatigheid nagaat van de offertes van de inschrijvers
die aan de voorwaarden van het toegangsrecht en de kwalitatieve
selectiecriteria voldoen, kan eraan worden herinnerd dat in het kader
van de opeenvolgende ″acties″ met het oog op de gunning van een
overheidsopdracht – kwalitatieve selectie, onderzoek regelmatigheid
en evaluatie van de offertes op basis van de gunningscriteria – het
inderdaad zo is dat enkel de offertes zullen worden onderzocht van de
inschrijvers die de kwalitatieve selectie doorstaan. Met name is de
voormelde inleidende zin van belang wat betreft de open (of eenstaps-
)procedures, waarbij de bedoelde acties aanleiding zullen geven tot één
enkele formele beslissing, nl. de gunningsbeslissing. Wat betreft de
meerstapsprocedures (m.n. de beperkte procedure) is de bedoelde
precisering minder aan de orde, omdat daar de kwalitatieve selectie
reeds heeft plaatsgevonden in een aan de gunningsfase voorafgaande
en formeel daarvan gescheiden selectiefase, zodat de inschrijvers daar
per definitie zijn geselecteerd en dus alle offertes aan het regelmatig-
heidsonderzoek zullen worden onderworpen (zie ook de inleidende
commentaar bij afdeling 7 – Onderzoek en regelmatigheid offertes in
het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit van 15 juli 2011).

Volgens de nieuwe tweede paragraaf moet een offerte steeds als
formeel onregelmatig worden beschouwd wanneer ze afwijkt van de
vormvoorschriften van de artikelen 6, § 1, 51, § 2, 52, 54, § 2, 55, 80, 81,
82, 90 en 91 in de mate dat die essentieel zijn. De verwijzing naar
artikel 80 betekent evenwel niet dat de inschrijver geen gebruik meer
zou kunnen maken van de erin bepaalde mogelijkheid om een ander
formulier te gebruiken dan het bij de opdrachtdocumenten gevoegde.

De opdrachtdocumenten kunnen ook een of ander vormvoorschrift
als essentieel aanduiden voor het onderzoek van de offerte. Daarbij kan
het eventueel gaan om een technische bijlage die bij de offerte moet
worden gevoegd. Die aard van het vormvoorschrift kan blijken uit de
vermelding ″op straffe van absolute nietigheid″ die de aanbestedende
overheid oordeelkundig dient te gebruiken.

De schending van een essentieel vormvoorschrift leidt immers tot de
substantiële onregelmatigheid van de offerte en bijgevolg tot de
absolute nietigheid ervan (zie paragraaf 4).

Buiten het voormelde geval van de bepalingen die onder de
vermelding ″op straffe van nietigheid″ in de opdrachtdocumenten zijn
opgenomen, kan niet in algemene en absolute zin worden gesteld
welke van de in de bovengenoemde artikelen alsook de in de
opdrachtdocumenten aangeduide vormvoorschriften een essentieel
karakter hebben. Dat zal telkens in concreto dienen te worden bepaald
op basis van een aantal elementen, die daartoe met name in de
rechtspraak van de Raad van State als determinerende criteria naar
voor worden geschoven. Meer bepaald mag doorgaans worden aange-
nomen dat een vormvoorschrift essentieel is wanneer een afwijking
ervan :

- de betrokken inschrijver een voordeel zou kunnen opleveren ten
opzichte van zijn concurrenten, m.a.w. tot een ongelijke behandeling
zou kunnen leiden;

- de verbintenis van de betrokken inschrijver tot uitvoering van de
opdracht overeenkomstig de voorwaarden bepaald in de opdrachtdo-
cumenten zou kunnen uithollen of onzeker zou kunnen maken;

- de goede uitvoering van de opdracht in gevaar zou kunnen
brengen;

marge d’appréciation pour reporter ou non cette ouverture. Pour ce
faire, il peut se laisser guider par des éléments tels que la durée de
l’indisponibilité et le moment où celle-ci survient. Par exemple, une
indisponibilité qui serait survenue pendant la dernière heure avant la
séance d’ouverture serait en principe beaucoup plus problématique que
celle survenue longtemps avant la séance d’ouverture. Dans ce dernier
cas, les candidats/soumissionnaires sont effectivement empêchés d’intro-
duire leur demande de participation/offre au moment de l’indisponi-
bilité, mais y parviendront le lendemain sans problème.

Art. 21. Cet article vise à remplacer l’article 95 du même arrêté qui
concerne la régularité des offres en procédure ouverte ou restreinte,
problématique traitée dans les articles 89 et 110, §§ 1er et 2, de l’arrêté
royal du 8 janvier 1996. Les dispositions concernées ont cependant été
redéfinies et reformulées.

Le nouveau paragraphe 1er précise que lors de l’examen de la
régularité des offres, il faut apprécier tant la régularité formelle que la
régularité matérielle. Cette distinction, qui est déjà pratiquée, a été
introduite explicitement dans le projet pour assurer la cohérence du
système avec les exigences en matière de régularité formelle figurant
dans certaines dispositions de la loi, en particulier dans son article 26,
§ 1er, 1°, e, et § 2, 1°, a. En ce qui concerne la première phrase stipulant
que le pouvoir adjudicateur vérifie la régularité des offres des
soumissionnaires ayant satisfait aux conditions du droit d’accès et aux
critères de sélection qualitative, il convient de rappeler que dans le
cadre des actions successives en vue de l’attribution d’un marché public
– sélection qualitative, examen de la régularité et évaluation des offres
en fonction des critères d’attribution – il s’avère en effet que seules les
offres des soumissionnaires ayant passé le stade de la sélection
qualitative seront examinées. En particulier, la phrase introductive
précitée présente un intérêt pour les procédures ouvertes (ou procédure
en une phase), pour lesquelles les actions visées donneront lieu à une
décision formelle unique, à savoir la décision d’attribution. En ce qui
concerne les procédures en plusieurs phases (à savoir, la procédure
restreinte), la précision visée n’est pas à l’ordre du jour car la sélection
qualificative a déjà eu lieu dans la phase préalable de l’attribution,
phase qui est formellement séparée de la phase de sélection, de sorte
que les soumissionnaires y sont par définition sélectionnés et par
conséquent, toutes les offres feront l’objet d’un examen de régularité
(voir également le commentaire introductif de la section 7 – Examen et
régularité des offres dans le rapport au Roi de l’arrêté royal du
15 juillet 2011).

Selon le nouveau paragraphe 2, une offre doit toujours être considé-
rée comme étant formellement irrégulière lorsqu’elle déroge aux
formalités prescrites par les articles 6, § 1er, 51, § 2, 52, 54, § 2, 55, 80, 81,
82, 90 et 91 dans la mesure où ces dernières revêtent un caractère
essentiel. La référence à l’article 80 ne signifie cependant pas que le
soumissionnaire ne pourrait plus user de la faculté d’utiliser un autre
formulaire que celui joint aux documents du marché.

Les documents du marché peuvent également ériger l’une ou l’autre
formalité comme étant essentielle pour l’examen de l’offre. Il peut s’agir
d’une annexe technique à joindre à l’offre. Cette caractéristique de la
formalité pourra apparaître grâce à la mention « sous peine de nullité
absolue » dont le pouvoir adjudicateur devra user avec justesse.

En effet, la violation d’une formalité essentielle donne lieu à
l’irrégularité substantielle de l’offre et aura pour conséquence sa nullité
absolue (voir paragraphe 4).

Excepté le cas précité des dispositions reprises dans les documents
du marché sous la mention « sous peine de nullité », l’on ne peut
énoncer en termes généraux et absolus quels articles précités et quelles
formalités mentionnées dans les documents du marché revêtent un
caractère essentiel. Il conviendra, à chaque fois, de le déterminer in
concreto et sur la base d’une série d’éléments qui seront notamment
avancés à cette fin dans la jurisprudence du Conseil d’État en guise de
critères déterminants. Plus précisément, l’on reconnaît en général le
caractère essentiel d’une formalité lorsqu’en ne la respectant pas, l’on
risque :

- de générer un avantage pour le soumissionnaire concerné par
rapport à ses concurrents, ce qui pourrait donner lieu à un traitement
inéquitable;

- d’éroder ou d’entourer d’incertitude l’engagement du soumission-
naire concerné à exécuter le marché conformément aux conditions
visées dans les documents du marché;

- de mettre en danger la bonne exécution du marché;
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- aanleiding zou kunnen geven tot manipulatie van de offertes (bijv.
afwezigheid van een dubbele envelop of aanwezigheid daarop van een
niet toegelaten vermelding) of tot speculatie.

Wanneer een of meer van de bovenstaande criteria zijn ingevuld, zal
daaruit het essentiële karakter van een vormvoorschrift kunnen
worden afgeleid.

De niet-naleving van de andere, niet-essentiële vormvoorschriften
leidt eveneens tot de onregelmatigheid van de offerte, maar niet tot de
substantiële onregelmatigheid ervan. Op aanbeveling van de Raad van
State (zie punt 15 van zijn advies) is in de tekst van paragraaf 2
overigens een tweede lid toegevoegd dat naar analogie met het tweede
lid van paragraaf 3 aangaande de materiële onregelmatigheden, een
verduidelijking in de bovenstaande zin aanbrengt. In dat geval beschikt
de aanbestedende overheid over een zekere beoordelingsmarge. Zij
dient dan na te gaan of de betrokken offerte moet worden geweerd
naargelang de bijzonderheden van elk concreet geval. Onder verwij-
zing naar het arrest van de Raad van State nr. 156.427 van 15 maart 2006
(n.v. Bouygues Belgium en n.v. Groep Thiran), kan zo het voorbeeld
worden gegeven van een offerte die is behept met verschillende
afwijkingen van niet-essentiële vormvoorschriften die elk afzonderlijk
niet, maar samengenomen wel als een substantiële onregelmatigheid
ten opzichte van eisen van het bestek kunnen worden beschouwd en
die in globo dan ook tot de wering van de offerte zullen kunnen leiden
(zie ook paragraaf 4).

De nieuwe derde paragraaf gaat nader in op de materiële onregel-
matigheid van de offerte. Een offerte is substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de essentiële bepalingen van de opdracht, betreffende met
name de prijzen, termijnen en technische specificaties.

De hypothese van de abnormale prijzen is hier uitdrukkelijk vermeld
rekening houdend met de recente evolutie in de rechtspraak van de
Raad van State. Volgens het arrest nr. 198.368 van 30 november 2009,
SPRL SOGEPAR (bevestigd door het arrest nr. 209.794 van 16 decem-
ber 2010, SA Bernard Construction) moet de aanbestedende overheid de
offerte immers als onregelmatig weren wanneer een eenheidsprijs als
abnormaal laag wordt beschouwd en de verstrekte verantwoording
niet is aanvaard. Deze strenge benadering wordt evenwel verzacht
door artikel 21 van het besluit dat het voortaan mogelijk maakt om,
zelfs bij aanbesteding, een inschrijver over een prijs te ondervragen
zonder de procedure van het onderzoek van abnormale prijzen op te
starten.

Er dient te worden herinnerd aan de gangbare interpretatie dat een
afwijking betreffende prijzen, termijnen en technische specificaties die
niet als essentieel wordt beschouwd, niet substantieel onregelmatig is.

Zoals met betrekking tot de formele onregelmatigheden kan ook met
betrekking tot de materiële onregelmatigheden niet in algemene en
absolute zin worden gesteld welke bepalingen van de reglementering
of de opdrachtdocumenten inzake prijzen, termijnen en technische
specificaties essentieel zijn. Opnieuw zal dit telkens in concreto dienen te
worden bepaald op basis van een aantal elementen, die daartoe met
name in de rechtspraak van de Raad van State als determinerende
criteria naar voor worden geschoven. Meer bepaald zal mogen worden
aangenomen dat een bepaling op vlak van prijzen, termijnen en
technische specificaties essentieel is wanneer een afwijking ervan zal
leiden tot een of meer van de gevolgen die hiervoor reeds zijn vermeld
met betrekking tot de formele onregelmatigheden – zie inzonderheid
het criterium dat de afwijking tot een ongelijke behandeling zou
kunnen leiden – maar daarnaast met name ook wanneer de afwijking in
kwestie :

- een invloed zou kunnen hebben op de vergelijking van de offertes;
of

- de rangschikking van de offertes zou kunnen wijzigen.

Van de andere kant is een offerte materieel maar niet substantieel
onregelmatig wanneer ze :

- niet in overeenstemming is met de bepalingen van hoofdstuk 1,
afdelingen 7 tot 11, en van hoofdstuk 6, afdelingen 2 tot 4. Hier worden
enkel de bepalingen bedoeld die verplichtingen opleggen aan de
inschrijvers;

- de créer des situations de manipulation des offres (p. ex. absence
d’une double enveloppe ou présence sur celle-ci d’une mention non
autorisée) ou de spéculation.

Si un ou plusieurs critères précités sont satisfaits, l’on pourra en
déduire le caractère essentiel d’une formalité.

Le non-respect des autres formalités, non essentielles, implique
également l’irrégularité de l’offre, mais pas son irrégularité substan-
tielle. Dans ce cas, le pouvoir adjudicateur dispose d’une certaine
marge de manœuvre. Sur recommandation du Conseil d’État (voir
point 15 de son avis), un alinéa 2 a d’ailleurs été ajouté dans le texte du
paragraphe 2. Il viendra préciser la phrase ci-dessus par analogie avec
l’alinéa 2 du paragraphe 3 relatif aux irrégularités matérielles. En
l’espèce, le pouvoir adjudicateur dispose d’une certaine marge d’appré-
ciation. Il devra décider si l’offre litigieuse doit être ou non écartée en
fonction des circonstances propres à chaque cas d’espèce. Par référence
à l’arrêt du Conseil d’Etat n° 156.427 du 15 mars 2006 (s.a. Bouygues
Belgium et s.a. Groupe Thiran), l’on peut citer l’exemple d’une offre
entachée de différents non-respects des formalités non essentielles qui
ne peuvent, de manière isolée, mais bien une fois combinés, être
considérés comme une irrégularité substantielle par rapport aux
exigences du cahier spécial des charges et qui, in globo, pourront dès
lors mener au rejet de l’offre (voir aussi le paragraphe 4).

Le nouveau paragraphe 3 traite de l’irrégularité matérielle de l’offre.
Lorsqu’une offre déroge aux dispositions essentielles du marché,
concernant notamment les prix, les délais et les spécifications techni-
ques, elle est affectée d’une irrégularité substantielle.

L’hypothèse des prix anormaux a été ici expressément reprise en
raison de la volonté de tenir compte de l’évolution récente de la
jurisprudence du Conseil d’Etat. En effet, selon un arrêt n° 198.368 du
30 novembre 2009, SPRL SOGEPAR (confirmé par l’arrêt n° 209.794 du
16 décembre 2010, SA Bernard Construction), lorsqu’un prix unitaire est
reconnu comme anormalement bas, les justifications fournies n’ayant
pu être admises, le pouvoir adjudicateur doit écarter l’offre comme
irrégulière. La rigueur de cette approche est cependant tempérée par le
fait que, conformément à l’article 21 de l’arrêté, il est désormais
possible, même en adjudication, d’interroger un soumissionnaire sur
un prix sans déclencher la procédure de vérification des prix anormaux.

Il y a lieu de rappeler que, conformément à l’interprétation usuelle,
tout non-respect des prix, délais et spécifications techniques qui n’est
pas considéré comme revêtant un caractère essentiel, n’est pas consti-
tutif d’une irrégularité substantielle.

Comme pour ce qui est des irrégularités formelles, l’on ne peut,
s’agissant des irrégularités matérielles, énoncer en termes généraux et
absolus quelles dispositions de la réglementation ou des documents du
marché concernant les prix, les délais et les spécifications techniques
revêtent un caractère essentiel. Cette fois encore, il conviendra de le
déterminer in concreto sur la base de certains éléments avancés à cette
fin dans la jurisprudence du Conseil d’Etat en guise de critères
déterminants. L’on pourra plus précisément convenir qu’une disposi-
tion est essentielle sur le plan des prix, des délais et des spécifications
techniques lorsque leur non-respect génère une ou plusieurs des
conséquences précitées relatives aux irrégularités formelles – cf.
notamment le critère selon lequel le non-respect pourrait donner lieu à
un traitement inéquitable – mais, par ailleurs, également si le non-
respect en question :

- est susceptible d’influer sur la comparaison des offres; ou

- est susceptible de modifier le classement des offres.

Par ailleurs, est affectée d’une irrégularité matérielle, non substan-
tielle une offre :

- qui n’est pas conforme aux dispositions du chapitre 1er, sections 7
à 11, et du chapitre 6, sections 2 à 4. Ces dispositions ne sont visées que
pour autant qu’elles imposent des obligations aux soumissionnaires;
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- enig voorbehoud inhoudt of elementen bevat die niet met de
werkelijkheid overeenstemmen.

Wat betreft de afwijkingen van de technische specificaties wordt erop
gewezen dat in de bepaling van het nieuwe artikel 95, § 3, tweede lid,
ten opzichte van de oorspronkelijke bepaling van artikel 95, vierde lid,
1°, de verwijzing naar hoofdstuk 1, afdelingen 6 tot 11 is vervangen
door een verwijzing naar hoofdstuk 1, afdelingen 7 tot 11. Immers,
afdeling 6 betreft de bepalingen over de technische specificaties en de
onregelmatigheden die daarop betrekking hebben, vallen onder de
regeling van § 3, eerste lid, aangaande de substantiële materiële
onregelmatigheden. De schrapping van de verwijzing naar afdeling 6
betreft m.a.w. de wegwerking van een juridische incoherentie.

Verder moet in verband met de afwijkingen van de technische
specificaties worden opgemerkt dat die moeten worden beoordeeld in
het licht van de bepalingen van artikel 7, §§ 3 en 4, van het koninklijk
besluit van 15 juli 2011. Deze verbieden de aanbestedende overheid om
een offerte af te wijzen omdat de geboden producten of diensten niet
aan de in de opdrachtdocumenten vermelde specificaties, prestaties of
functionele eisen zouden beantwoorden, wanneer de inschrijver in zijn
offerte aantoont dat de door hem voorgestelde oplossingen op gelijk-
waardige wijze aan de in de opdrachtdocumenten vermelde eisen
voldoen. Het is dus enkel wanneer de inschrijver dit bewijs niet levert,
dat zijn offerte als onregelmatig kan worden beschouwd.

De nieuwe paragraaf 4, die voor alle duidelijkheid geldt voor zowel
de formele als de materiële onregelmatigheden, is gewijd aan de
gevolgen van de onregelmatigheid van een offerte. De offerte is nietig
en wordt bijgevolg geweerd als ze substantieel onregelmatig is. De
aanbestedende overheid heeft dan geen ruimte om te oordelen over de
sanctie voor de onregelmatigheid die is begaan. Zij dient de schending
van een bepaling die door de reglementering als essentieel is aange-
duid, als een substantiële onregelmatigheid te beschouwen die tot de
absolute nietigheid van de offerte leidt. Als zij de essentiële aard van de
geschonden bepaling in de opdrachtdocumenten heeft vastgesteld,
moet zij daaruit de conclusies trekken in geval van schending opnieuw
zonder nog een beoordelingsbevoegdheid te kunnen uitoefenen. Een
substantieel onregelmatige offerte is nietig en moet worden geweerd.

Wanneer de onregelmatigheid van de offerte daarentegen niet
substantieel is omdat ze geen betrekking heeft op de schending van een
essentiële bepaling of vormvoorschrift, kan de aanbestedende overheid
die offerte nietig verklaren. Zij heeft dus de ruimte om te oordelen of zij
de relatieve nietigheid van een offerte met één of meer niet-substantiële
onregelmatigheden aanvaardt. Als zij beslist om de onregelmatigheden
te aanvaarden, wordt de offerte geacht regelmatig te zijn in het licht van
de artikelen 24 en 25 van de wet van 15 juni 2006. Zij maakt gebruik van
die beoordelingsruimte rekening houdend met de beginselen van
gelijke behandeling, proportionaliteit, vergelijkbaarheid van de offer-
tes, .... Verder kan hier nog worden herinnerd aan de hypothese van
meerdere afwijkingen van niet-essentiële bepalingen of vormvoorschrif-
ten, die elk afzonderlijk niet, maar samengenomen wel als een
substantiële onregelmatigheid kunnen worden beschouwd en die
derhalve tot de nietigheid en de wering van de offerte zullen kunnen
leiden.

Art. 22. Dit artikel verbetert de Nederlandse tekst van artikel 97, § 3,
laatste lid, van hetzelfde besluit.

Art. 23. Dit artikel beoogt de verbetering van artikel 105, § 1, van
hetzelfde besluit wat betreft de vermelding van het drempelbedrag
voor het gebruik van de onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king. Meer bepaald wordt die bepaling met het oog op de correcte
toepassing van het bedoelde drempelbedrag in overeenstemming
gebracht met de bewoordingen van artikel 26, § 1, 1°, a, van de wet van
15 juni 2006, dat bepaalt dat de door de Koning vastgelegde bedragen
niet mogen worden overschreden.

Art. 24. Naast een tekstverbetering analoog aan die van het vorige
artikel, beoogt dit artikel de vervollediging van de verwijzingen naar
de artikelen die zijn vermeld in artikel 106, § 1, tweede lid, van
hetzelfde besluit. In de eerste plaats wordt hierin meer bepaald de
verwijzing naar artikel 61, § 2, 6°, betreffende de uitsluitingsgrond
inzake de fiscale verplichtingen toegevoegd. Gezien, blijkens het
(gewijzigde) artikel 63, de wil bestaat om inzake de behandeling van de
fiscale verplichtingen een stelsel te creëren dat vergelijkbaar is met dat
voor de behandeling van de socialezekerheidsverplichtingen (zie ter
zake ook de commentaar van het oorspronkelijke artikel 63 van het
koninklijk besluit van 15 juli 2011), inzonderheid wat betreft de
verplichting tot verificatie van de naleving van de fiscale verplichtin-
gen, is het logisch dat wat betreft de bepalingen die toepasselijk worden
gemaakt op de onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking, de
bepaling van artikel 61, § 2, 6°, wordt toegevoegd. Door de onderhavige
wijziging wordt op dat vlak dus een incoherentie weggewerkt. In de

- qui exprime des réserves ou contient des éléments qui ne
concordent pas avec la réalité.

En ce qui concerne le non-respect des spécifications techniques, il
convient de noter que par rapport à la disposition initiale de l’article 95,
alinéa 4, 1°, la référence au chapitre 1er, sections 6 à 11 est remplacée
dans la disposition du nouvel article 95, § 3, alinéa 2, par une référence
au chapitre 1er, sections 7 à 11. En effet, la section 6 concerne les
dispositions relatives aux spécifications techniques et les irrégularités
s’y rapportant relèvent quant à elles du régime prévu par le para-
graphe 3, alinéa 1er, concernant les irrégularités matérielles substantiel-
les. La suppression du renvoi à l’article 6 concerne, en d’autres termes,
l’élimination d’une incohérence juridique.

En outre, concernant le non-respect des spécifications techniques, il y
a lieu de relever qu’elles sont à apprécier à la lumière des dispositions
de l’article 7, §§ 3 et 4, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011, qui interdisent
au pouvoir adjudicateur de rejeter une offre au motif que les produits
ou les services offerts ne seraient pas conformes aux spécifications, aux
performances ou aux exigences fonctionnelles prévues dans les docu-
ments du marché, dès lors que le soumissionnaire prouve dans son offre
que les solutions qu’il propose satisfont de manière équivalente aux
exigences requises dans les documents du marché. Ce n’est donc que si
une telle preuve n’est pas apportée par un soumissionnaire que son
offre pourra être considérée comme irrégulière.

Le nouveau paragraphe 4, qui, pour éviter tout malentendu, est
applicable tant aux irrégularités formelles que matérielles, traite des
conséquences des irrégularités affectant une offre. L’offre est nulle, et en
conséquence est écartée, si elle est affectée d’une irrégularité substan-
tielle. Le pouvoir adjudicateur n’a pas de pouvoir d’appréciation quant
à la sanction de l’irrégularité commise. La violation d’une disposition
qualifiée d’essentielle par la réglementation doit être considérée comme
une irrégularité substantielle emportant la nullité absolue de l’offre. Si
la nature essentielle de la disposition violée a été fixée par le pouvoir
adjudicateur dans les documents du marché, il doit en tirer les
conséquences en cas de violation sans ne plus pouvoir à nouveau
exercer de pouvoir d’appréciation. Frappée d’une irrégularité substan-
tielle, l’offre est nulle et devra être écartée.

Par contre, lorsque l’irrégularité de l’offre n’est pas substantielle car
elle ne concerne pas la violation d’une disposition ou formalité
essentielle, le pouvoir adjudicateur peut déclarer cette offre nulle. Il
conserve donc un pouvoir d’appréciation pour couvrir ou non la nullité
relative de l’offre affectée d’une ou plusieurs irrégularités non substan-
tielles. S’il décide de couvrir les irrégularités commises, l’offre est
réputée régulière au regard des articles 24 et 25 de la loi du 15 juin 2006.
Il use de ce pouvoir dans les limites des principes d’égalité de
traitement, de proportionnalité, de comparabilité des offres, ... . Par
ailleurs, il convient de rappeler l’hypothèse de plusieurs non-respects
de dispositions ou de formalités non essentielles qui ne peuvent de
manière isolée mais bien une fois combinés, être considérés comme une
irrégularité substantielle et, par conséquent, entraîner la nullité et le
rejet de l’offre.

Art. 22. Cet article améliore le texte néerlandais de l’article 97, § 3,
dernier alinéa, du même arrêté.

Art. 23. Cet article vise à améliorer l’article 105, § 1er, du même arrêté
pour ce qui concerne la mention du seuil d’utilisation de la procédure
négociée sans publicité. En vue de l’application correcte du seuil visé,
cette disposition est harmonisée avec le texte de l’article 26, § 1er, 1°, a,
de la loi du 15 juin 2006, qui prévoit que les montants fixés par le Roi
ne peuvent être dépassés.

Art. 24. A côté d’une amélioration du texte analogue à celle prévue à
l’article précédent, cet article vise à compléter les renvois aux arti-
cles mentionnés à l’article 106, § 1er, alinéa 2, du même arrêté. Dans un
premier temps, est ici plus précisément ajouté le renvoi à l’article 61, § 2,
6°, relatif aux causes d’exclusion en matière d’obligations fiscales. Etant
donné que, selon l’article 63 (modifié), la volonté existe de créer un
régime, en ce qui concerne le traitement des obligations fiscales,
analogue à celui qui existe pour le traitement des obligations de sécurité
sociale (voir également le commentaire de l’article 63 original de l’arrêté
royal du 15 juillet 2011), en particulier en ce qui concerne l’obligation de
vérification du respect des obligations fiscales, il est logique que la
disposition de l’article 61, § 2, 6°, soit ajoutée pour ce qui concerne les
dispositions qui sont rendues applicables à la procédure négociée sans
publicité. Par la présente modification, une incohérence à ce niveau est
donc corrigée. Dans un second temps, les renvois aux paragraphes 3 et
4 de l’article 61 sont également ajoutés consécutivement à un examen
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tweede plaats worden, ingevolge een bijkomend coherentieonderzoek
naar aanleiding van het advies van de Raad van State, tevens de
verwijzingen naar de paragrafen 3 en 4 van artikel 61 toegevoegd.
Immers, gezien op de onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king de bepalingen van artikel 61, § 2, 5° en 6°, alsook de artikelen 62
en 63 toepasselijk zijn gemaakt met het oog op de verplichte verificatie
van de naleving van de socialezekerheids- en fiscale verplichtingen,
dienen ook de bepalingen van artikel 61, §§ 3 en 4, toepasselijk te zijn.
Het betreft de bepalingen inzake de bewijslevering respectievelijk de
(gewijzigde) bepalingen inzake het principe van de verklaring op
erewoord.

Art. 25 et 26. Deze artikelen vullen de artikelen 107 en 111, § 1, van
hetzelfde besluit aan die betrekking hebben op de toepasselijke
gunningsregels bij onderhandelingsprocedure respectievelijk concur-
rentiedialoog. Deze aanvullingen zijn ingegeven door artikel 53 van
Richtlijn 2004/18/EG dat inzake de gunning van de opdracht en het
gebruik van gunningscriteria, een aantal regels met algemene strekking
omvat, in de zin dat die regels gelden ongeacht de aard van de
gevolgde gunningsprocedure. Een aantal elementen van die bepalingen
zijn in de huidige artikelen 107 en 111, betreffende de onderhandelings-
procedure respectievelijk de concurrentiedialoog, evenwel niet expliciet
vermeld en daarom wordt voor die gunningsprocedures nu eveneens
verduidelijkt dat ingeval de opdracht wordt gegund aan de inschrijver
met de economisch meest voordelige offerte (wat trouwens altijd het
geval is bij de concurrentiedialoog), dit dient te gebeuren op basis van
gunningscriteria die bovendien verband moeten houden met het
voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelijking van de
offertes op basis van een waardeoordeel mogelijk maken.

De bedoelde explicitering kan als een verstrenging worden gezien
ten opzichte van de regels van de vroegere reglementering gebaseerd
op de wet overheidsopdrachten van 24 december 1993, daar het
gebruik van gunningscriteria met het oog op de gunning van de
opdracht onder die regelgeving niet verplicht werd geacht, tenminste
niet voor de opdrachten beneden de drempelbedragen voor de
Europese bekendmaking. Nu wordt echter duidelijk bepaald dat de
verplichting inzake het gebruik van gunningscriteria geldt ongeacht het
opdrachtbedrag, dus ook voor de opdrachten met een bedrag beneden
de toepasselijke drempel voor de Europese bekendmaking.

Evenwel is het aangewezen geacht in het kader van de onderhande-
lingsprocedure, en met name de onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking, de nodige soepelheid te bewaren. Daarom worden
naast de in artikel 107, tweede lid, reeds vermelde uitzonderingen op
de - ten opzichte van de op de wet van 24 december 1993 gebaseerde
regels - voormelde strengere bepaling van artikel 107, eerste lid, nog
twee bijkomende uitzonderingscategorieën opgenomen (ter herinne-
ring : de reeds bestaande uitzonderingscategorieën betreffen de onder
1° vermelde opdrachten voor diensten bedoeld in bijlage II, B, van de
wet - die ontsnappen aan de betreffende richtlijnbepalingen - en de
onder 2° vermelde gevallen van onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking waarvoor slechts één aannemer, leverancier of dienst-
verlener kan worden geraadpleegd - en het gebruik van gunningscri-
teria en de weging ervan per definitie niet aan de orde is vermits er in
die gevallen geen offertes vallen te vergelijken).

In de eerste plaats wordt, in een nieuw punt 3°, bijkomend
uitzondering gemaakt voor de kleinere opdrachten, geplaatst bij
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking met toepassing van
artikel 26, § 1, 1°, a), van de wet (m.n. de opdrachten die de drempel van
85.000 euro exclusief btw niet overschrijden).

In de tweede plaats wordt, in een nieuw punt 4°, bijkomend
uitzondering gemaakt voor de opdrachten die kunnen worden geplaatst
bij onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking in de gevallen
van dwingende spoed wegens onvoorzienbare omstandigheden die
niet aan de aanbestedende overheid te wijten zijn (zie artikel 26, § 1, 1°,
c) van de wet) alsook in de gelijkaardige gevallen waar binnen een
dermate korte termijn moet worden gehandeld dat de nodige soepel-
heid aan de dag moet kunnen worden gelegd (zie de gevallen van
artikel 26, § 1, 3°, d, en e, van de wet betreffende de op een
grondstoffenmarkt genoteerde en aangekochte leveringen respectieve-
lijk de aankoop van leveringen tegen bijzonder gunstige voorwaarden).

Voor de opdrachten waarvan het geraamde bedrag de toepasselijke
drempel voor de Europese bekendmaking bereikt, wordt ten slotte nog
herinnerd aan de huidige bepalingen van de artikelen 107 en 111 inzake
de verplichte weging van de gunningscriteria.

complémentaire de cohérence faisant suite à l’avis du Conseil d’Etat. En
effet, étant donné que les dispositions de l’article 61, § 2, 5° et 6°, et les
articles 62 et 63 sont rendus applicables à la procédure négociée sans
publicité en vue de la vérification obligatoire du respect des obligations
sociales et fiscales, il est également nécessaire de rendre applicables les
dispositions de l’article 61, §§ 3 et 4. Il s’agit des dispositions relatives
à l’administration de la preuve et des dispositions (modifiées) relatives
au principe de la déclaration sur l’honneur.

Art. 25 et 26. Ces articles complètent les articles 107 et 111, § 1er, du
même arrêté, traitant des règles d’attribution applicables respective-
ment à la procédure négociée et au dialogue compétitif. Ces ajouts sont
dictés par l’article 53 de la Directive 2004/18/CE, qui contient un
certain nombre de règles de portée générale applicables quel que soit le
type de procédure de passation utilisé et concernant l’attribution du
marché et l’utilisation de critères d’attribution. Un certain nombre
d’éléments de ces dispositions n’étaient pas explicitement mentionnés
dans les articles 107 et 111 actuels, relatifs respectivement à la procédure
négociée et au dialogue compétitif. Il est donc maintenant également
précisé pour ces procédures d’attribution que lorsque le marché est
attribué au soumissionnaire présentant l’offre économiquement la plus
avantageuse (ce qui est d’ailleurs toujours le cas en dialogue compéti-
tif), cela doit être fait en tenant compte des critères d’attribution liés à
l’objet du marché et permettant une comparaison objective des offres
sur la base d’un jugement de valeur.

La précision visée peut être vue comme un renforcement des règles
de l’ancienne réglementation basée sur la loi du 24 décembre 1993
relative aux marchés publics, étant donné que l’utilisation de critères
d’attribution en vue de l’attribution du marché ne semblait pas
obligatoire, du moins pas pour les marchés en-dessous des seuils pour
la publicité européenne. Il est maintenant clairement établi que
l’obligation d’utiliser des critères d’attribution vaut quel que soit le
montant du marché, donc, également pour les marchés dont le montant
est inférieur au seuil applicable pour la publicité européenne.

Cependant, il est jugé approprié, dans le cadre de la procédure
négociée et en particulier de la procédure négociée sans publicité, de
conserver la souplesse nécessaire. Par conséquent, outre les exceptions
déjà énumérées à l’article 107, alinéa 1er - disposition plus stricte par
rapport aux règles basées sur la loi du 24 décembre 1993 - deux
catégories d’exceptions supplémentaires sont ajoutées à l’article 107,
alinéa 2 (pour rappel : les catégories d’exceptions existantes concernent
au point 1° les marchés de services visés à l’annexe II, B, de la loi - qui
échappent aux dispositions de la directive - et au 2° les cas de procédure
négociée sans publicité pour lesquels un seul entrepreneur, fournisseur
ou prestataire de services peut être consulté - et l’utilisation de critères
d’attribution et leur pondération n’est par définition pas en jeu puisque
dans ces cas il n’y a aucune offre à comparer).

En premier lieu, dans un nouveau point 3°, une exception supplé-
mentaire est faite pour les plus petits marchés passés par procédure
négociée sans publicité, conformément à l’article 26, § 1er, 1 °, a), de la
loi (c’est-à-dire les marchés ne dépassant pas le seuil de 85.000 euros
hors T.V.A.).

En second lieu, dans un nouveau point 4°, une exception supplémen-
taire est faite pour les marchés qui peuvent être passés par procédure
négociée sans publicité en cas d’urgence impérieuse résultant d’événe-
ments imprévisibles non imputables au pouvoir adjudicateur (voir
l’article 26, § 1er, 1°, c) de la loi) ainsi que dans les cas similaires où le
délai d’intervention est tellement court qu’il faut pouvoir faire preuve
de la souplesse nécessaire (voir les cas de l’article 26, § 1er, 3 °, d et e, de
la loi, relatifs aux fournitures cotées et achetées à une bourse de
matières premières, ainsi qu’aux achats de fournitures à des conditions
particulièrement avantageuses).

Enfin, pour les marchés dont le montant estimé atteint le seuil
applicable pour la publicité européenne, il est important de rappeler les
dispositions actuelles des articles 107 et 111 relatifs à la pondération
obligatoire des critères d’attribution.
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Art. 27. Dit artikel strekt in de eerste plaats tot de vervanging van de
bijlagen van hetzelfde besluit, inzonderheid de bijlagen omvattende de
modellen voor de aankondigingen van opdracht, rekening houdend
met de aanpassingen aangebracht in de standaardformulieren door de
Uitvoeringsverordening (EU) nr. 842/2011 van de Commissie van
19 augustus 2011. Verder worden enkele wijzigingen aangebracht aan
bijlage 5 betreffende de beroeps- of handelsregisters ingevolge de
toetreding tot de Europese Unie van de Republiek Kroatië (omzetting
van de Richtlijn 2013/16/EU van de Raad van 13 mei 2013 tot
aanpassing van een aantal richtlijnen op het gebied van overheidsop-
drachten, in verband met de toetreding van de Republiek Kroatië). Ten
slotte zijn, na bijkomend onderzoek in de Commissie voor de
overheidsopdrachten en op haar advies, in bijlage 1 een aantal
personen weggelaten uit de krachtens artikel 4 van het besluit
vastgestelde lijst van de in artikel 2, 1°, c en d, van de wet van
15 juni 2006 bedoelde instellingen en personen. Het gaat inzonderheid
om verschillende beroepsorganisaties (de Orde van Architecten, de
Orde van Apothekers, de Orde van Geneesheren, de Orde van
Dierenartsen, de Nationale Kamer van Notarissen, de Nationale Kamer
van Gerechtsdeurwaarders, de Orde van Vlaamse Balies en de ″Ordre
des Barreaux francophones et germanophone de Belgique″), alsook een
aantal gespecialiseerde entiteiten van de ″Société Régionale
d’Investissement de Wallonie″ (nl. SOFIBAIL, SOGEPA en SOWALFIN).
Gezien het uiteenlopende karakter van de voormelde personen en de
geringe rechtspraak die over deze toepassingskwestie bestaat en die
bovendien nog volop in ontwikkeling is, heeft de Commissie voor de
overheidsopdrachten geoordeeld dat de vraag of de bedoelde personen
aan de definitie van aanbestedende overheid – lees : aan de criteria van
artikel 2, 1°, d, van de wet van 15 juni 2006 - beantwoorden, heden
moeilijk in absolute zin kan worden beantwoord en dus steeds per
geval per geval moet worden beoordeeld. Daarom werd ingestemd met
het verzoek van de voormelde personen tot weglating uit de lijst van
bijlage 1. Evenwel is er daarbij op gewezen dat uit die weglating op zich
niet mag worden afgeleid dat de betrokken personen geen aanbested-
ende overheid zouden zijn – lees : niet onderworpen zouden zijn aan de
wetgeving overheidsopdrachten. Het is immers niet de vermelding op
de exemplatieve lijst die maakt dat een persoon als aanbestedende
overheid moet worden beschouwd maar enkel en alleen het feit dat hij
beantwoordt aan de criteria van artikel 2, 1°, d, van de wet van
15 juni 2006. Ten slotte dient er rekening mee te worden gehouden dat
zelfs wanneer een bepaalde persoon op grond van de voormelde
criteria niet als een aanbestedende overheid moet worden beschouwd,
die persoon toch gehouden kan zijn tot de naleving van de wetgeving
overheidsopdrachten, met name wanneer hij door een aanbestedende
overheid wordt gemandateerd om bepaalde taken te vervullen en hij in
dat kader opdrachten dient uit te schrijven (zie ter zake het arrest van
de Raad van State nr. 189.847 van 27 januari 2009).

HOOFDSTUK 4. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit plaatsing
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en
diensten op defensie- en veiligheidsgebied van 23 januari 2012

Art. 28. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 4 van dit
ontwerp.

Art. 29. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 7 van dit
ontwerp.

Art. 30. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 8 van dit
ontwerp.

Art. 31. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 9 van dit
ontwerp.

Art. 32. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 10 van dit
ontwerp.

Art. 33. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 12 van dit
ontwerp.

Art. 34. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 13 van dit
ontwerp.

Art. 35. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 14 van dit
ontwerp.

Art. 36. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 15 van dit
ontwerp.

Art. 37. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 16 van dit
ontwerp.

Art. 38. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 17 van dit
ontwerp.

Art. 27. Cet article tend dans un premier temps à remplacer les
annexes du même arrêté, en particulier les annexes contenant les
modèles d’avis de marché et ce, afin de tenir compte des adaptations
apportées aux formulaires standard par le Règlement d’exécution (UE)
n° 842/2011 de la Commission du 19 août 2011. De plus, certaines
modifications ont été apportées à l’annexe 5 relative aux registres
professionnels ou de commerce suite à l’adhésion de la République de
Croatie à l’Union européenne (transposition de la Directive 2013/16/UE
du Conseil du 13 mai 2013 portant adaptation de certaines directives
dans le domaine des marchés publics, du fait de l’adhésion de la
République de Croatie). Enfin, après un examen complémentaire au
sein de la Commission des marchés publics et sur la base de son avis,
un certain nombre de personnes sont omises, à l’annexe 1re, de la liste
d’organismes de droit public au sens de l’article 4 de l’arrêté établie
conformément à l’article 2, 1°, c et d, de la loi du 15 juin 2006. Il s’agit
plus particulièrement de diverses organisations professionnelles (l’Ordre
des Architectes, l’Ordre des Pharmaciens, l’Ordre des médecins, l’Ordre
des médecins vétérinaires, la Chambre nationale des Notaires, la
Chambre nationale des Huissiers de justice, l’’Orde van Vlaamse Balies’
et l’Ordre des Barreaux francophones et germanophone de Belgique)
ainsi qu’un certain nombre d’entités spécialisées de la Société Régionale
d’Investissement de Wallonie (notamment, SOFIBAIL, SOGEPA et
SOWALFIN). Compte tenu du caractère varié des personnes susmen-
tionnées et du peu de jurisprudence qui existe sur cette question,
jurisprudence qui est d’ailleurs encore en forte évolution, la Commis-
sion des marchés publics a décidé qu’il était difficile actuellement de
répondre de manière absolue à la question de savoir si les personnes
visées répondent à la définition de pouvoir adjudicateur – lire : aux
critères de l’article 2, 1°, d, de la loi du 15 juin 2006. Une évaluation
devra dès lors être faite au cas par cas. La demande des personnes
susmentionnées d’être omises de la liste figurant à l’annexe 1re a donc
été acceptée. Toutefois, il a été souligné qu’il ne faudrait pas conclure de
cette omission que les personnes intéressées ne seraient pas des
pouvoirs adjudicateurs – lire : ne seraient pas soumises à la législation
relative aux marchés publics. En effet ce n’est pas la mention sur la liste
qui n’est qu’exemplative qui fait qu’une personne doit être considérée
comme un pouvoir adjudicateur, mais exclusivement le fait qu’elle
remplisse les critères de l’article 2, 1 °, d, de la loi du 15 juin 2006. Enfin,
il convient de garder à l’esprit que même si une personne déterminée
ne doit ne pas être considérée comme un pouvoir adjudicateur sur la
base des critères ci-dessus, cette personne peut encore être considérée
comme devant respecter la législation relative aux marchés publics
notamment quand elle est mandatée par un pouvoir adjudicateur pour
s’acquitter de certaines tâches et que dans ce cadre elle doit passer des
marchés (voir, à cet égard, l’arrêt du Conseil d’état n° 189.847 du
27 janvier 2009).

CHAPITRE 4. — Modifications à l’arrêté royal du 23 janvier 2012 relatif à
la passation des marchés publics et de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services dans les domaines de la défense et de la sécurité

Art. 28. Il est renvoyé au commentaire de l’article 4 du présent projet.

Art. 29. Il est renvoyé au commentaire de l’article 7 du présent projet.

Art. 30. Il est renvoyé au commentaire de l’article 8 du présent projet.

Art. 31. Il est renvoyé au commentaire de l’article 9 du présent projet.

Art. 32. Il est renvoyé au commentaire de l’article 10 du présent
projet.

Art. 33. Il est renvoyé au commentaire de l’article 12 du présent
projet.

Art. 34. Il est renvoyé au commentaire de l’article 13 du présent
projet.

Art. 35. Il est renvoyé au commentaire de l’article 14 du présent
projet.

Art. 36. Il est renvoyé au commentaire de l’article 15 du présent
projet.

Art. 37. Il est renvoyé au commentaire de l’article 16 du présent
projet.

Art. 38. Il est renvoyé au commentaire de l’article 17 du présent
projet.
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Art. 39. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 18 van dit
ontwerp.

Art. 40. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 19 van dit
ontwerp.

Art. 41. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 20 van dit
ontwerp.

Art. 42. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 21 van dit
ontwerp.

Art. 43. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 23 van dit
ontwerp.

Art. 44. Dit artikel brengt een formele verbetering aan in de Franse
tekst van artikel 102, § 3, van hetzelfde besluit teneinde die beter af te
stemmen op de Nederlandse tekst ervan.

Art. 45. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 24 van dit
ontwerp.

Art. 46. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 25 van dit
ontwerp.

Art. 47. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 26 van dit
ontwerp.

Art. 48. Dit artikel brengt enkele wijzigingen aan in bijlage 3
betreffende de beroeps- of handelsregisters ingevolge de toetreding tot
de Europese Unie van de Republiek Kroatië (omzetting van de
Richtlijn 2013/16/EU van de Raad van 13 mei 2013 tot aanpassing van
een aantal richtlijnen op het gebied van overheidsopdrachten, in
verband met de toetreding van de Republiek Kroatië).

HOOFDSTUK 5. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten speciale sectoren van 16 juli 2012

Art. 49. Dit artikel brengt een verbetering aan in de verwijzing
vermeld in artikel 6, § 1, van het koninklijk besluit plaatsing overheid-
sopdrachten speciale sectoren van 16 juli 2012. Voor het overige wordt
verwezen naar de commentaar bij artikel 4 van dit besluit.

Art. 50. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 5 van dit
ontwerp.

Art. 51. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 6 van dit
ontwerp.

Art. 52. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 8 van dit
ontwerp.

Art. 53. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 9 van dit
ontwerp.

Art. 54. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 14 van het
ontwerp.

Art. 55. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 16 van dit
ontwerp.

Art. 56. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 17 van dit
ontwerp.

Art. 57. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 18 van dit
ontwerp.

Art. 58. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 19 van dit
ontwerp.

Art. 59. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 20 van dit
ontwerp.

Art. 60. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 21 van dit
ontwerp.

Art. 61. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 44 van dit
ontwerp.

Art. 62. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 24 van dit
ontwerp.

Art. 63. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 25 van dit
ontwerp.

Art. 39. Il est renvoyé au commentaire de l’article 18 du présent
projet.

Art. 40. Il est renvoyé au commentaire de l’article 19 du présent
projet.

Art. 41. Il est renvoyé au commentaire de l’article 20 du présent
projet.

Art. 42. Il est renvoyé au commentaire de l’article 21 du présent
projet.

Art. 43. Il est renvoyé au commentaire de l’article 23 du présent
projet.

Art. 44. Cet article apporte une amélioration formelle à la version
française de l’article 102, § 3, du même arrêté, afin de mieux l’aligner
sur la version néerlandaise.

Art. 45. Il est renvoyé au commentaire de l’article 24 du présent
projet.

Art. 46. Il est renvoyé au commentaire de l’article 25 du présent
projet.

Art. 47. Il est renvoyé au commentaire de l’article 26 du présent
projet.

Art. 48. Cet article apporte un certain nombre de modifications à
l’annexe 3 relative aux registres professionnels ou de commerce suite à
l’adhésion de la République de Croatie à l’Union européenne (transpo-
sition de la Directive 2013/16/UE du Conseil du 13 mai 2013 portant
adaptation de certaines directives dans le domaine des marchés publics,
du fait de l’adhésion de la République de Croatie).

CHAPITRE 5. — Modifications à l’arrêté royal du 16 juillet 2012
relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs spéciaux

Art. 49. Cet article apporte une correction à la référence mentionnée
à l’article 6, § 1er, de l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relatif à la passation
des marchés publics dans les secteurs spéciaux. Pour le reste de la
disposition, il est renvoyé au commentaire de l’article 4 du présent
projet.

Art. 50. Il est renvoyé au commentaire de l’article 5 du présent projet.

Art. 51. Il est renvoyé au commentaire de l’article 6 du présent projet.

Art. 52. Il est renvoyé au commentaire de l’article 8 du présent projet.

Art. 53. Il est renvoyé au commentaire de l’article 9 du présent projet.

Art. 54. Il est renvoyé au commentaire de l’article 14 du présent
projet.

Art. 55. Il est renvoyé au commentaire de l’article 16 du présent
projet.

Art. 56. Il est renvoyé au commentaire de l’article 17 du présent
projet.

Art. 57. Il est renvoyé au commentaire de l’article 18 du présent
projet.

Art. 58. Il est renvoyé au commentaire de l’article 19 du présent
projet.

Art. 59. Il est renvoyé au commentaire de l’article 20 du présent
projet.

Art. 60. Il est renvoyé au commentaire de l’article 21 du présent
projet.

Art. 61. Il est renvoyé au commentaire de l’article 44 du présent
projet.

Art. 62. Il est renvoyé au commentaire de l’article 24 du présent
projet.

Art. 63. Il est renvoyé au commentaire de l’article 25 du présent
projet.
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Art. 64. Naar analogie met de weglating van een aantal personen uit
bijlage 1 van het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten van
15 juli (zie de commentaar bij artikel 27 van dit ontwerp), zijn in bijlage
1 van het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten van
16 juli 2012 (niet-limitatieve lijst van overheidsbedrijven), de vermel-
dingen van Elia en Fluxys geschrapt. Verder wordt ook voor het besluit
van 16 juli 2012 de bijlage betreffende de beroeps- of handelsregisters
aangepast ingevolge de toetreding tot de Europese Unie van de
Republiek Kroatië (omzetting van de Richtlijn 2013/16/EU van de
Raad van 13 mei 2013 tot aanpassing van een aantal richtlijnen op het
gebied van overheidsopdrachten, in verband met de toetreding van de
Republiek Kroatië).

HOOFDSTUK 6. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 14 januari 2013
tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten
en van de concessies voor openbare werken

Art. 64. Dit artikel strekt ertoe de Nederlandse tekst van de noties
″samenvattende opmeting″ en ″inventaris″ vermeld in artikel 2, 22° en
23°, van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken, in overeenstemming te brengen met
de Franse tekst.

Er wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om te wijzen op een
materiële fout in de commentaar bij artikel 2, 16°, van hetzelfde besluit
betreffende de definitie van ″herziening van de opdracht″. Meer
bepaald staat in de laatste zin van die commentaar vermeld dat de
herziening van de opdracht enkel betrekking kan hebben op de
toekenning van schadevergoeding, terwijl integendeel werd bedoeld
dat de herziening van de opdracht ook op andere manieren kan dan
enkel door de toekenning van schadevergoeding.

Art. 66. Dit artikel brengt in artikel 3 van hetzelfde besluit de
verduidelijking aan dat elk bedrag, waarde of kost vermeld in het
besluit een bedrag, waarde of kost is zonder belasting over de
toegevoegde waarde, tenzij anders vermeld. Zo dient bijvoorbeeld de
″waarde van de producten″ bedoeld in artikel 65, § 4, betreffende de
vergoeding van niet vervangen beschadigde producten te worden
begrepen als de waarde van de producten inclusief btw.

Art. 67. Dit artikel brengt een precisering aan in artikel 5, § 4, van
hetzelfde besluit dat voorziet in de principiële volledige buiten
toepassing verklaring van de algemene uitvoeringsregels voor de
opdrachten waarvan het geraamde bedrag kleiner is dan 8.500 euro
zonder btw - 17.000 euro zonder btw voor de opdrachten die vallen
onder het toepassingsgebied van titel III van de wet - m.a.w. de
opdrachten die worden gesloten met een aanvaarde factuur. Meer
bepaald wordt gepreciseerd dat die principiële buiten toepassing
verklaring geldt onder voorbehoud van artikel 67, § 1, 5°, van het
koninklijk besluit van 14 januari 2013. De laatstgenoemde bepaling, die
eveneens in het kader van dit ontwerp wordt ingevoerd, voegt aan de
lijst van gevallen waarin aan de opdrachtnemer voorschotten kunnen
worden toegestaan, een algemeen toepassingsgeval toe voor de opdrach-
ten gesloten met aanvaarde factuur (zie infra de commentaar bij
artikel 73 van het ontwerp).

Art. 68. Dit artikel brengt een verbetering aan in de Nederlandse tekst
van artikel 25, § 2, derde lid, van hetzelfde besluit, door met betrekking
tot de vaststelling van de borgtocht in geval van een raamovereenkomst
met één opdrachtnemer, in overeenstemming met de Franse tekst, te
bepalen dat de aanbestedende overheid een globale borgstelling kan
″opleggen″ in plaats van ″toestaan″. Uit het woord ″toestaan″ zou
immers verkeerdelijk kunnen worden afgeleid dat, zelfs wanneer de
aanbestedende overheid heeft voorzien in een globale borgstelling, de
opdrachtnemer toch nog de keuze zou hebben om een borgstelling per
gesloten opdracht te doen, quod non.

Art. 69. Dit artikel beoogt de opheffing van artikel 34, tweede en
derde lid, van hetzelfde besluit. Deze bepalingen inzake de verschil-
lende elementen die de technische specificaties kunnen aanvullen
alsook de functie ervan, worden in dit ontwerp immers overgeheveld
naar de verschillende koninklijke besluiten plaatsing overheidsopdrach-
ten, waar ze beter op hun plaats zijn. Er wordt in dit verband tevens
verwezen naar de commentaar bij artikel 4 van het ontwerp.

Art. 70. Dit artikel brengt een louter formele verbetering aan in de
Nederlandse tekst van artikel 50, § 1, 2°, van hetzelfde besluit.
Overeenkomstig de Franse tekst wordt in die bepaling meer bepaald
het woord ″werken″ vervangen door het woord ″prestaties″ gezien,
zoals ook mag blijken uit de commentaar bij het oorspronkelijke artikel,
het de bedoeling is dat de bepaling betreffende het vermoeden van
wanverhouding voortaan een algemene draagwijdte zou hebben,
m.a.w. ook zou gelden voor de opdrachten voor leveringen en diensten.

Art. 64. Par analogie avec l’omission d’un certain nombre de
personnes de l’annexe 1re de l’arrêté royal du 15 juillet 2011 relatif à la
passation des marchés publics, (voir le commentaire de l’article 27 du
présent projet), les mentions de Elia et Fluxys sont supprimées de
l’annexe 1re de l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relatif à la passation des
marchés publics (liste non exhaustive des entreprises publiques). En
outre, l’annexe de l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relative aux registres
professionnels ou de commerce est également adaptée suite à l’adhé-
sion à l’Union européenne de la République de Croatie (transposition
de la Directive 2013/16/UE du Conseil du 13 mai 2013 portant
adaptation de certaines directives dans le domaine des marchés publics,
du fait de l’adhésion de la République de Croatie).

CHAPITRE 6. — Modifications à l’arrêté royal du 14 janvier 2013
établissant les règles générales d’exécution des marchés publics

et des concessions de travaux publics

Art. 65. Cet article vise à mettre en concordance avec le texte français
les notions de « samenvattende opmeting » et d’« inventaris » figurant à
l’article 2, 22° et 23°, du texte néerlandais de l’arrêté royal du
14 janvier 2013 établissant les règles générales d’exécution des marchés
publics et des concessions de travaux publics.

L’occasion a été mise à profit afin d’attirer l’attention sur une faute
matérielle présente dans le commentaire du même arrêté à l’article 2,
16°, relatif à la définition de « révision du marché ». Il est plus
précisément mentionné dans la dernière phrase du commentaire que la
révision du marché ne peut porter exclusivement que sur l’octroi de
dommages et intérêts, alors que l’on souhaitait au contraire souligner
que la révision du marché pourrait également avoir lieu autrement que
par l’octroi de dommages et intérêts.

Art. 66. Cet article précise, à l’article 3 du même arrêté, que tout
montant, valeur ou coût mentionné dans l’arrêté s’entend, sauf
indication contraire, hors taxe sur la valeur ajoutée. Ainsi, par exemple,
la valeur des produits visés à l’article 65, § 4, concernant, l’indemnisa-
tion des produits endommagés non remplacés, s’entend T.V.A. com-
prise.

Art. 67. Cet article apporte une précision à l’article 5, § 4, du même
arrêté. Il prévoit de déclarer totalement inapplicables les règles
générales d’exécution pour les marchés pour lesquels le montant estimé
est inférieur à 8.500 euros hors T.V.A. – 17.000 euros hors T.V.A. pour les
marchés relevant du champ d’application du titre III de la loi – en
d’autres termes pour les marchés qui sont constatés par une facture
acceptée. Il est plus particulièrement précisé que ce principe d’inappli-
cabilité s’applique, sous réserve de l’article 67, § 1er, 5°, de l’arrêté royal
du 14 janvier 2013. Cette dernière disposition, également insérée dans
le cadre du présent projet, ajoute à la liste des cas pour lesquels les
avances peuvent être accordées à l’entrepreneur, un cas d’application
générale pour les marchés qui sont constatés par une facture acceptée
(voir infra : commentaire de l’article 73 du projet).

Art. 68. Cet article apporte une correction à la version néerlandaise de
l’article 25, § 2, alinéa 3, du même arrêté, en précisant, conformément
avec la version française, en ce qui concerne la constitution du
cautionnement en cas d’accord-cadre conclu avec un seul adjudicataire
que le pouvoir adjudicateur peut imposer (« opleggen ») au lieu
d’autoriser (« toestaan ») la constitution d’un cautionnement global. Le
mot « toestaan » pourrait en effet laisser entendre que même si le
pouvoir adjudicateur a prévu un cautionnement global, l’adjudicataire
aurait tout de même le choix de constituer un cautionnement par
marché conclu, ce qui n’est pas le cas.

Art. 69. Cet article vise à abroger l’article 34, alinéas 2 et 3, du même
arrêté. Ces dispositions relatives aux différents éléments susceptibles de
compléter les spécifications techniques et leur fonction, ont, en effet, été
déplacées dans ce projet vers les différents arrêtés royaux relatifs à la
passation des marchés publics où elles ont davantage leur place. A cet
égard, il est également renvoyé au commentaire de l’article 4 du projet.

Art. 70. Cet article apporte une simple amélioration formelle au texte
néerlandais de l’article 50, § 1er, 2°, du même arrêté. Conformément au
texte français, le mot néerlandais « werk » est remplacé, dans cette
disposition, par le mot néerlandais « prestaties ». Comme le révèle
également le commentaire de l’article original, le but est de donner
dorénavant une portée générale à la disposition relative à la présomp-
tion de disproportion, en d’autres termes que celle-ci vaille également
pour les marchés de fournitures et de services.
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Art. 71. Dit artikel strekt ertoe in hetzelfde besluit alsnog de
bepalingen van artikel 13, § 3, van de vroegere Algemene aannemings-
voorwaarden betreffende de prijsherziening voor belastingen met een
weerslag op het opdrachtbedrag op te nemen, die bij het opstellen van
het koninklijk besluit van 14 januari 2013 werden vergeten. De
bedoelde bepalingen zijn inhoudelijk niet gewijzigd maar enkel
aangepast aan de terminologie van de nieuwe wetgeving.

Art. 72. Dit artikel beoogt in artikel 65, § 4, eerste lid, van hetzelfde
besluit te verduidelijken dat wanneer de opdrachtnemer niet overgaat
tot de vervanging van de beschadigde producten, hij de waarde van de
te vervangen producten alsook de hieraan verbonden kosten inclusief
btw moet betalen.

Art. 73. Op grond van artikel 7 van de wet van 15 juni 2006 en
artikel 8 van de wet van 13 augustus 2011, werden in artikel 67, § 1,
eerste lid, van hetzelfde besluit, bovenop de gevallen die reeds
bestonden onder de vroegere reglementering (zie meer bepaald
artikel 5 van het koninklijk besluit van 26 september 1996), een aantal
bijkomende gevallen gecreëerd waarin voorschotten kunnen worden
toegestaan aan de opdrachtnemer. Meer bepaald voor diensten van
luchtvervoer van passagiers en opdrachten voor leveringen en diensten
die, volgens de gebruiken, op basis van een abonnement worden
gesloten of die een voorafbetaling vereisen. Gelet op de aard van de
bedoelde opdrachten werd voor die bijkomende gevallen bovendien
een uitzondering gemaakt op het bestaande plafond van 50 %.

Gezien de mogelijkheid om voorschotten toe te staan met name ook
voor de kleinere opdrachten die met een aanvaarde factuur worden
gesloten van groot praktisch nut is, is het nodig om daarvoor, onder 5°,
een bijkomend algemeen toepassingsgeval toe te voegen aan de lijst
van het voormelde artikel 67, § 1, eerste lid, en daartoe verder ook de
bepaling van artikel 67, § 1, tweede lid, tot uitzondering van het
plafond van 50 % uit te breiden. Immers, gelet op de voormelde
wetsbepalingen die algemeen, dus ook voor de bedoelde kleine
opdrachten gelden, kunnen voorschotten enkel in de door de Koning
bepaalde gevallen worden toegestaan (zie ook de commentaar bij
artikel 67 van dit ontwerp).

Art. 74. Dit artikel vervolledigt artikel 115 van hetzelfde besluit
betreffende gedeeltelijke bestellingen in het kader van een opdracht
voor leveringen met de bepaling die de uitvoering van de opdracht
waarbij de aanbestedende overheid zich het recht heeft voorbehouden
de bestellingen naar haar behoeften aan te passen door middel van de
opgave in de inventaris van een post volgens prijslijst, afhankelijk
maakt van een betekening. Met deze bepaling wordt een modaliteit
inzake prijsvaststelling opgevist die stond vermeld in artikel 97, § 2,
van het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de overheid-
sopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en de
concessies voor openbare werken en die de regelgever, spijts zijn eerder
uitgedrukte voornemen daartoe, vergat op te nemen in het koninklijk
besluit van 14 januari 2013.

Art. 75. Dit artikel heft de bepaling van artikel 117, tweede lid, van
hetzelfde besluit op dat de leverancier eventueel recht heeft op een
passende compensatie voor het geleden nadeel, wanneer de aanbested-
ende overheid de vaste of minimale hoeveelheden vermindert. Immers,
in artikel 121, § 5, van hetzelfde besluit, waarvan de bewoordingen in
dit ontwerp overigens licht worden gewijzigd, wordt er reeds in
voorzien dat de leverancier recht heeft op een forfaitaire vergoeding
van tien percent van de vermindering, wanneer de wijzigingen op
bevel van de aanbestedende overheid leiden tot één of meer verreke-
ningen, waarvan het geheel een vermindering van de oorspronkelijke
opdrachtsom veroorzaakt. Deze laatste, meer precieze bepaling maakt
de bepaling van artikel 117, tweede lid, overbodig.

Art. 76. Dit artikel vervangt paragraaf 5 van artikel 121 van hetzelfde
besluit, en is erop gericht te verduidelijken dat bij een opdracht voor
leveringen, de forfaitaire vergoeding van tien percent die toegekend
wordt aan de leverancier in geval van wijzigingen op bevel van de
aanbestedende overheid die leiden tot één of meer verrekeningen alleen
geldt wanneer vaste of minimale hoeveelheden zijn vastgesteld en het
geheel van de bedoelde verrekeningen leiden tot een vermindering van
die vaste of minimale hoeveelheden. Deze bepaling hangt uiteraard
samen met de bepaling van artikel 117, eerste lid, van hetzelfde besluit
volgens dewelke de leverancier door de sluiting van de opdracht enkel
recht heeft op het leveren van vaste of minimale hoeveelheden wanneer
die ook door de opdrachtdocumenten zijn vastgesteld, dus niet
wanneer de vermelde hoeveelheden louter indicatief zijn.

Art. 71. Cet article vise encore à insérer dans le même arrêté les
dispositions de l’article 13, § 3, de l’ancien Cahier général des charges,
traitant de la révision des prix pour les impositions ayant une incidence
sur le montant du marché. Les dispositions concernées ont été oubliées
lors de la rédaction de l’arrêté royal du 14 janvier 2013. Elles ne sont pas
modifiées sur le plan du contenu mais sont uniquement adaptées à la
terminologie de la nouvelle législation.

Art. 72. Cet article vise à préciser à l’article 65, § 4, alinéa 1er, du
même arrêté que lorsque le soumissionnaire ne procède pas au
remplacement des produits endommagés, il est tenu de payer la valeur
des produits à remplacer ainsi que les frais qui y sont liés, et ce T.V.A.
comprise.

Art. 73. Un certain nombre de cas complémentaires pour lesquels des
avances peuvent être accordées à l’adjudicataire, ont été, sur la base de
l’article 7 de la loi du 15 juin 2006 et de l’article 8 de la loi du
13 août 2011, prévus à l’article 67, § 1er, alinéa 1er, du même arrêté et ce,
en sus des cas qui existaient déjà sous l’ancienne réglementation (voir
plus précisément l’article 5 de l’arrêté royal du 26 septembre 1996). Il
s’agit plus particulièrement des services de transport aérien de
voyageurs et des marchés de fournitures et de services qui, selon les
usages, sont conclus sur la base d’un abonnement ou pour lesquels un
paiement préalable est requis. Eu égard à la nature de ces marchés, une
exception au plafond existant de 50 % a, en outre, été créée pour ces cas
complémentaires.

La possibilité d’accorder des avances, notamment pour les marchés
de plus faible importance qui ont été constatés par une facture acceptée,
est d’une grande utilité pratique. Il est dès lors nécessaire d’ajouter,
sous un 5°, un cas d’application général complémentaire à la liste de
l’article 67, § 1er, alinéa 1er, susmentionné et à l’article 67, § 1er, alinéa 2
et ce, afin d’étendre l’exception au plafond de 50 %. En effet, les avances
peuvent uniquement être accordées dans les cas déterminés par le Roi
(voir également le commentaire de l’article 67 du projet) puisque les
dispositions légales précitées valent de manière générale et donc
également pour les marchés de plus faible importance.

Art. 74. Cet article complète l’article 115 du même arrêté, traitant des
commandes partielles dans le cadre d’un marché de fournitures, par la
disposition qui subordonne l’exécution du marché à la notification
d’une commande et ce, lorsque le pouvoir adjudicateur s’est réservé le
droit d’adapter les commandes à ses besoins par la mention dans
l’inventaire d’un poste à bordereau de prix. Cette disposition reprend
une modalité en matière de détermination du prix figurant à l’article 97,
§ 2, de l’arrêté royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés publics de
travaux, de fournitures et de services et aux concessions de travaux
publics, modalité que le législateur, malgré son intention exprimée
antérieurement, a oublié d’insérer dans l’arrêté royal du 14 janvier 2013.

Art. 75. Cet article abroge l’article 117, alinéa 2, du même arrêté, selon
lequel le fournisseur a droit à une juste compensation s’il y a lieu,
lorsque le pouvoir adjudicateur réduit les quantités fixes ou minimales.
En effet, à l’article 121, § 5, du même arrêté, dont le libellé est d’ailleurs
légèrement modifié dans ce projet, il est déjà précisé que le fournisseur
a droit à une indemnité forfaitaire égale à dix pour cent de la
diminution, lorsque les modifications ordonnées par le pouvoir adju-
dicateur donnent lieu à un ou plusieurs décomptes, dont l’ensemble
donne lieu à une diminution du montant initial du marché. Cette
dernière disposition plus précise rend superflue la disposition de
l’article 117, alinéa 2.

Art. 76. Cet article remplace le paragraphe 5 de l’article 121 du même
arrêté, et vise à préciser que, dans le cas d’un marché de fournitures,
l’indemnité forfaitaire de dix pour cent accordée au fournisseur en cas
de modifications ordonnées par le pouvoir adjudicateur donnant lieu à
un ou plusieurs décomptes est seulement d’application lorsque des
quantités fixes ou minimales sont déterminées et que l’ensemble des
décomptes visés donne lieu à une diminution de ces quantités fixes ou
minimales. Cette disposition est évidemment liée à celle de l’article 117,
alinéa 1er, du même arrêté, selon laquelle le fournisseur acquiert, par le
fait de la conclusion du marché, uniquement le droit de fournir des
quantités fixes ou minimales lorsque celles-ci sont également précisées
dans les documents du marché, donc pas lorsque les quantités
mentionnées sont purement indicatives.
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Bovendien wordt niet langer vermeld dat de bepaling geldt ″onver-
minderd de toepassing van eventuele andere compensatiemaatregelen
overeenkomstig artikel 117, tweede lid″, aangezien de laatstgenoemde
bepaling wordt opgeheven. Er wordt in dat verband verwezen naar de
commentaar bij artikel 75 van het ontwerp.

Art. 77. Dit artikel brengt een louter formele verbetering aan in
artikel 126 van hetzelfde besluit, meer bepaald de opheffing in de
tweede zin van het daarin overbodige woord ″contractueel″.

Art. 78. Overeenkomstig de wijziging die voor de opdrachten voor
leveringen is doorgevoerd in artikel 74 van dit ontwerp, wijzigt dit
artikel de voor opdrachten voor diensten analoge bepaling van
artikel 146 van hetzelfde besluit.

Art. 79. Overeenkomstig de opheffing die voor de opdrachten voor
leveringen is doorgevoerd in artikel 75 van dit ontwerp, voorziet dit
artikel in de opheffing van de voor opdrachten voor diensten analoge
bepaling van artikel 148, tweede lid, van hetzelfde besluit.

Art. 80. Dit artikel strekt ertoe in artikel 150, derde lid, van hetzelfde
besluit het woord ″voorlopige″ te schrappen daar er bij opdrachten
voor diensten geen voorlopige oplevering is.

Art. 81. Overeenkomstig de wijziging die voor de opdrachten voor
leveringen is doorgevoerd in artikel 76 van dit ontwerp, voorziet dit
artikel in de wijziging van de voor opdrachten voor diensten analoge
bepaling van artikel 151, § 5, van hetzelfde besluit.

HOOFDSTUK 7. – Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 3 april 2013
betreffende de tussenkomst van de Ministerraad, de overdracht van
bevoegdheid en de machtigingen inzake de plaatsing en de uitvoering van
overheidsopdrachten, ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare
werken op federaal niveau

Art. 82. Dit artikel strekt tot de vervanging van artikel 6 van het
koninklijk besluit van 3 april 2013 betreffende de tussenkomst van de
Ministerraad, de overdracht van bevoegdheid en de machtigingen
inzake de plaatsing en de uitvoering van overheidsopdrachten, ontwer-
penwedstrijden en concessies voor openbare werken op federaal
niveau, dat bepaalt dat voor de overheidsopdrachten geplaatst door de
federale aanbestedende overheden als bedoeld in artikel 1, 6°, c, de
goedkeuring van de Ministerraad wordt vervangen door de goedkeu-
ring van de voogdijminister en van de minister die de begroting onder
zijn bevoegdheid heeft.

In tegenstelling tot artikel 5 van het koninklijk besluit van 14 okto-
ber 1996 betreffende het voorafgaand toezicht en de overdracht van
bevoegdheid inzake de gunning en de uitvoering van overheidsop-
drachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten en
inzake de toekenning van concessies voor openbare werken op federaal
niveau, maakt het voornoemde artikel 6 geen onderscheid meer tussen
de instellingen die onder het hiërarchische gezag van een minister staan
en die welke onder de voogdij van een minister staan (toezicht).

Deze bepaling kan evenwel ten onrechte worden geïnterpreteerd in
die zin dat ze de goedkeuring van de Ministerraad door dat van de
bevoegde minister en de minister van begroting vervangt, voor de
instellingen die onder het hiërarchische gezag van een minister staan
(zie met name de parastatale instellingen van categorie A, zoals het
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, het Federaal
Agentschap voor de veiligheid van voedselketen, het Federaal Planbu-
reau, de Regie der Gebouwen, ...). Aangezien de regelgever niet de
bedoeling heeft gehad om de bevoegdheden van de Ministerraad voor
die laatste instellingen te beperken, dient het bedoelde artikel 6 te
worden geherformuleerd zodat duidelijk wordt dat de vervanging van
de goedkeuring van de Ministerraad door dat van de bevoegde
minister en de minister van begroting enkel betrekking heeft op de
federale aanbestedende overheden als bedoeld in artikel 1, 6°, c, die
onder de voogdij van een minister staan.

Art. 83. Dit artikel strekt ertoe in artikel 9, 2°, van hetzelfde besluit de
drempelwaarde voor de overdracht van de bevoegdheid tot het
selecteren van de kandidaten voor een ontwerpenwedstrijd te verhogen
tot 700.000 euro, om deze drempelwaarde aldus af te stemmen op de
drempel die van toepassing is voor de overdracht van de bevoegdheid
tot het kiezen van de laureaat of de laureaten van de ontwerpenwed-
strijd, vermeld in artikel 10 van hetzelfde besluit. Immers, het is weinig
logisch dat voor de overdracht van de bevoegdheid tot het kiezen van
een laureaat een lagere drempel zou gelden dan voor de overdracht van
de bevoegdheid tot het selecteren van kandidaten, terwijl de eerstge-
noemde bevoegdheid beslissender is dan de laatste.

Par ailleurs, il n’est plus mentionné que cette disposition vaut « sans
préjudice de l’application d’éventuelles autres mesures de compensa-
tion conformément à l’article 117, alinéa 2 », vu que cette dernière
disposition a été supprimée. A cet égard, il est renvoyé au commentaire
de l’article 75 du projet.

Art. 77. Cet article apporte une amélioration purement formelle à
l’article 126 du même arrêté, et plus précisément la suppression, à la
deuxième phrase, du mot superflu « contractuellement ».

Art. 78. Conformément à la modification apportée pour les marchés
de fournitures à l’article 74 de ce projet, cet article modifie la disposition
analogue pour les marchés de services prévue à l’article 146 du même
arrêté.

Art. 79. Conformément à l’abrogation apportée pour les marchés de
fournitures à l’article 75 de ce projet, cet article abroge la disposition
analogue pour les marchés de services prévue à l’article 148, alinéa 2,
du même arrêté.

Art. 80. Cet article vise à supprimer le mot « provisoire » à
l’article 150, alinéa 3, du même arrêté, étant donné qu’il n’y a pas de
réception provisoire en matière de marchés de services.

Art. 81. Conformément à la modification apportée pour les marchés
de fournitures à l’article 76 de ce projet, cet article modifie la disposition
analogue pour les marchés de services prévue à l’article 151, § 5, du
même arrêté.

CHAPITRE 7. — Modifications à l’arrêté royal du 3 avril 2013 relatif à
l’intervention du Conseil des Ministres, aux délégations de pouvoir et aux
habilitations en matière de passation et d’exécution des marchés publics, des
concours de projets et des concessions de travaux publics au niveau fédéral

Art. 82. Cet article vise à remplacer l’article 6 de l’arrêté royal du
3 avril 2013 relatif à l’intervention du Conseil des Ministres, aux
délégations de pouvoir et aux habilitations en matière de passation et
d’exécution des marchés publics, des concours de projets et des
concessions de travaux publics au niveau fédéral, qui prévoit que pour
les marchés publics passés par les pouvoirs adjudicateurs fédéraux au
sens de l’article 1er, 6°, c, l’accord du Conseil des ministres est remplacé
par l’accord du ministre de tutelle et du ministre ayant le budget dans
ses attributions.

Contrairement à l’article 5 de l’arrêté royal du 14 octobre 1996 relatif
au contrôle préalable et aux délégations de pouvoir en matière de
passation et d’exécution des marchés publics de travaux, de fournitures
et de services et en matière d’octroi de concessions de travaux publics
au niveau fédéral, l’article 6 précité n’établit plus de distinction entre les
organismes qui relèvent de l’autorité hiérarchique d’un ministre et ceux
qui sont soumis à la tutelle d’un ministre (pouvoir de contrôle).

Or, cette disposition pourrait être interprétée, à tort, comme rempla-
çant l’accord du Conseil des ministres par celui du ministre compétent
et du ministre du budget, pour les organismes qui relèvent de l’autorité
hiérarchique d’un ministre, (voir notamment les parastataux de
catégorie A, tels que l’Agence fédérale pour l’accueil des demandeurs
d’asile, l’Agence fédérale pour la sécurité de la chaîne alimentaire, le
Bureau fédéral du Plan, la Régie des Bâtiments, ...). Le législa-
teur n’ayant pas voulu réduire les prérogatives du Conseil des
ministres pour ces derniers organismes, l’article 6 visé doit être réécrit
afin de préciser que le remplacement de l’accord du Conseil des
ministres par celui du ministre compétent et du ministre du budget ne
concerne que les pouvoirs adjudicateurs fédéraux au sens de l’arti-
cle 1er, 6°, c, qui relèvent de la tutelle d’un ministre.

Art. 83. Cet article vise à l’article 9, 2°, du même arrêté, à augmenter
à 700.000 euros, le seuil pour la délégation du pouvoir de sélectionner
les candidats pour un concours de projets, afin d’aligner ce seuil sur
celui applicable pour la délégation du pouvoir de choisir le lauréat ou
les lauréats du concours de projets, mentionné à l’article 10 du même
arrêté. En effet, il serait peu logique que le seuil applicable pour la
délégation du choix d’un lauréat soit inférieur à celui prévu pour la
délégation de la sélection d’un candidat, la première délégation étant
plus déterminante que la dernière.
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Art. 84. Dit artikel strekt ertoe een aantal verduidelijkingen aan te
brengen in artikel 10, § 1, van hetzelfde besluit. In het kader van een
ontwerpenwedstrijd is er namelijk (nog) geen sprake van de gunning
en sluiting van een opdracht – dit zal pas aan de orde zijn in het kader
van de eventuele onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking die
erop volgt – maar wel van het kiezen van één of meerdere laureaten.
Die verduidelijking wordt zowel aangebracht in het eerste lid, als in het
tweede lid. In het tweede lid wordt daartoe meer bepaald de
vermelding van de ontwerpenwedstrijd geschrapt om deze onder te
brengen in een afzonderlijk punt 2/1°, zonder evenwel de toepasselijke
drempel van 700.000 euro te wijzigen die aldus slaat op de keuze van
de laureaat of de laureaten.

HOOFDSTUK 8. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 24 juni 2013
betreffende de mededinging in het raam van de Europese Unie van bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten in de sectoren water,
energie, vervoer en postdiensten
Art. 85. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 5 van dit

ontwerp.
Art. 86. Er wordt verwezen naar de commentaar bij artikel 6 van dit

ontwerp.
Art. 87. Dit artikel vult de inwerkingtredingsbepaling van artikel 71

van het koninklijk besluit van 24 juni 2013 aan met een bepaling ter
uitdrukkelijke opheffing van de tekst die door het koninklijk besluit van
24 juni 2013 werd vervangen, namelijk het koninklijk besluit van
18 juni 1996 betreffende de mededinging in het raam van de Europese
Gemeenschap van sommige opdrachten voor aanneming van werken,
leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer en
postdiensten.

HOOFDSTUK 9. — Slotbepalingen
Art. 88. Dit artikel bepaalt de datum van inwerkingtreding van het

besluit.
Het overgrote deel van de bepalingen treden in werking de tiende

dag na de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad. Zoals
gebruikelijk wordt hierbij verduidelijkt dat de nieuwe bepalingen enkel
gelden voor de opdrachten geplaatst vanaf die datum. Evenwel wordt
erop gewezen dat ter zake niet langer de datum van bekendmaking van
de opdracht of de concessie voor openbare werken als aanknopings-
punt wordt gehanteerd, maar wel de datum van verzending van die
bekendmaking. In tegenstelling tot de datum van bekendmaking is de
datum van verzending van de bekendmaking immers controleerbaar
door de aanbestedende overheid en dus zeker en vaststaand. Niette-
genstaande de datum van verzending voor de Europese en Belgische
bekendmaking doorgaans dezelfde is (vermits nagenoeg alle bekend-
makingen vandaag op elektronische wijze gebeuren en de elektronische
toepassingen voor de elektronische bekendmaking zo zijn opgevat),
wordt voor de enkele gevallen waar de verzending op Europees en op
Belgisch niveau niet tegelijkertijd zou gebeuren, nog voorzien in de
bepaling die in dat geval voorrang geeft aan de datum van verzending
van de bekendmaking op Europees niveau.

Er is geen gevolg gegeven aan de suggestie van de Raad van State
(zie punt 20 van zijn advies) om, rekening houdende met de
mogelijkheid dat in weerwil van de verplichting tot bekendmaking van
de opdracht of de concessie voor openbare werken of tot uitnodiging
om een aanvraag tot deelneming of een offerte in te dienen, dit in de
praktijk niet zou zijn gebeurd, de onderhavige bepalingen in de
volgende zin aan te vullen : ″... een bekendmaking is of had moeten zijn
verzonden″ en ″... vanaf die datum wordt of had moeten worden
uitgenodigd″. Immers, ten aanzien van die precisering werd in het
verleden, meer bepaald naar aanleiding van de bekendmaking van
koninklijk besluit van 2 juni 2013 tot bepaling van de datum van
inwerkingtreding van de wet overheidsopdrachten en bepaalde opdrach-
ten voor werken, leveringen en diensten van 15 juni 2006 en van de
koninklijke uitvoeringsbesluiten ervan (Belgisch Staatsblad van 5 juni 2013),
door de Commissie voor de overheidsopdrachten geoordeeld dat ze
meer onduidelijkheid dan duidelijkheid creëerde. Volgens de commis-
sie vloeide die interpretatie voor de hypothese dat de bekendmakings-
verplichtingen niet zouden zijn nageleefd, logischerwijze voort uit de
toepassing van de inwerkingtredingsbepalingen.

Voor enkele bepalingen wordt evenwel voorzien in de retroactieve
werking op 1 juli 2013, zijnde de datum van inwerkingtreding van de
nieuwe wetgeving overheidsopdrachten gebaseerd op de wet overheid-
sopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en
diensten van 15 juni 2006 (zie het koninklijk besluit van 2 juni 2013 tot
bepaling tot bepaling van de datum van inwerkingtreding van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 en van de koninklijke uitvoeringsbesluiten
ervan; Belgisch Staatsblad van 5 juni 2013). Het betreft meer bepaald :

Art. 84. Cet article vise à apporter quelques clarifications à l’article 10,
§ 1er, du même arrêté. En effet, dans le cadre d’un concours de projets,
il n’est pas (encore) question de l’attribution et de la conclusion d’un
marché - ce sera le cas dans le cadre d’une éventuelle procédure
négociée sans publicité qui suivra - mais bien du choix d’un ou de
plusieurs lauréats. Cette clarification est apportée tant à l’alinéa 1er qu’à
l’alinéa 2. Pour ce faire, la mention du concours de projets est plus
précisément supprimée à l’alinéa 2 afin de l’insérer dans un point 2/1°
distinct, sans toutefois modifier le seuil applicable de 700.000 euros qui
portera ainsi sur le choix du lauréat ou des lauréats.

CHAPITRE 8. — Modifications à l’arrêté royal du 24 juin 2013 relatif à la
mise en concurrence dans le cadre de l’Union européenne de certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, dans les secteurs de l’eau,
de l’énergie, des transports et des services postaux
Art. 85. Il est renvoyé au commentaire de l’article 5 du présent projet.

Art. 86. Il est renvoyé au commentaire de l’article 6 du présent projet.

Art. 87. Cet article complète la disposition d’entrée en vigueur de
l’article 71 de l’arrêté royal du 24 juin 2013 par une disposition
abrogeant expressément le texte qui a été remplacé par l’arrêté royal du
24 juin 2013, à savoir l’arrêté royal du 18 juin 1996 relatif à la mise en
concurrence dans le cadre de la Communauté européenne de certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, dans les secteurs de
l’eau, de l’énergie, des transports et des services postaux.

CHAPITRE 9. — Dispositions finales
Art. 88. Cet article fixe la date d’entrée en vigueur de l’arrêté.

La grande majorité des dispositions entrent en vigueur le dixième
jour qui suit leur publication au Moniteur belge. Comme il est d’usage,
il est ici précisé que les nouvelles dispositions ne s’appliquent qu’aux
marchés passés à partir de cette date. Toutefois, il est à noter que ce
n’est plus la date de la publication du marché ou de la concession de
travaux publics qui est utilisée comme point de départ, mais bien la
date de l’envoi de la publication. Contrairement à la date de la
publication, la date de l’envoi de la publication est en effet vérifiable par
le pouvoir adjudicateur et est donc sûre et certaine. Bien que la date de
l’envoi de la publication européenne et belge soit généralement la
même (étant donné que quasiment toutes les publications se font
actuellement par la voie électronique et que les applications électroni-
ques sont conçues ainsi pour les publications électroniques), il arrive
pour des cas rares que l’envoi au niveau européen et au niveau belge ne
se fasse pas simultanément. Il est donc prévu dans la disposition qu’il
faut dans ce cas alors privilégier la date de l’envoi de la publication au
niveau européen.

Il n’a pas été donné suite à la suggestion du Conseil d’Etat (voir
point 20 de l’avis) qui propose de compléter les dispositions en
question par la phrase suivante : « ... une publication est ou aurait dû
être envoyée » et « l’invitation [...] est ou aurait dû être lancée à partir
de cette date » et ce, compte tenu du fait que malgré l’obligation de
publication du marché ou de la concession de travaux publics ou
l’obligation d’inviter à introduire une demande de participation ou une
offre, celles-ci n’auraient pas eu lieu en pratique. En effet, il a été décidé
par le passé par la Commission des marchés publics, plus précisément
à l’occasion de la publication de l’arrêté royal du 2 juin 2013 fixant la
date d’entrée en vigueur de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés
publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et de services,
et de ses arrêtés royaux d’exécution (Moniteur belge du 5 juin 2013),
qu’une telle précision serait source d’incertitude plus que de clarté.
Selon la Commission, cette interprétation découle de l’hypothèse selon
laquelle les obligations de publication, en toute logique découlant de
l’application des dispositions relatives à l’entrée en vigueur, ne seraient
pas respectées.

Toutefois, pour certaines dispositions, un effet rétroactif est prévu au
1er juillet 2013, date d’entrée en vigueur de la nouvelle législation
relative aux marchés publics, basée sur la loi du 15 juin 2006 relative
aux marchés publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et
de services (voir l’arrêté royal du 2 juin 2013 fixant la date d’entrée en
vigueur de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et à
certains marchés de travaux, de fournitures et de services, et de ses
arrêtés royaux d’exécution; Moniteur belge du 5 juin 2013). Cet effet
rétroactif concerne plus précisément :
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- de bepaling van artikel 1 van het ontwerp tot aanpassing van het
koninklijk besluit van 20 december 2010 inzake de bevordering van
schone en energiezuinige wegvoertuigen in het kader van overheid-
sopdrachten. Immers, gezien de wet overheidsopdrachten van 24 decem-
ber 1993 waarop dat besluit steunde, werd opgeheven met ingang van
1 juli 2013, moet de aansluiting van dat besluit op de nieuwe wet
overheidsopdrachten van 15 juni 2006 verzekerd worden met ingang
van dezelfde datum;

- de bepalingen van het ontwerp die verband houden met de
toetreding van Kroatië tot de EU op 1 juli 2013, meer bepaald de
bepalingen tot aanpassing van de bijlagen betreffende de beroeps- of
handelsregisters van de verschillende koninklijke besluiten plaatsing
(zie de artikelen 27, 48 en 64 van het ontwerp).

Voor geen enkele van de voormelde bepalingen heeft de eraan
verleende retroactieve werking praktische implicaties.

Art. 89. Dit artikel verduidelijkt welke ministers belast zijn met de
uitvoering van het ontwerpbesluit.

Ik heb de eer te zijn,

Sire,

van Uwe Majesteit,
de zeer eerbiedige

en zeer getrouwe dienaar,

De Eerste Minister,
E. DI RUPO

De Vice-Eerste Minister en Minister van Landsverdediging,
P. DE CREM

De Vice-Eerste Minister en Minister van Economie,
J. VANDE LANOTTE

De Minister van Administratieve Vereenvoudiging,
O. CHASTEL

De Minister van Overheidsbedrijven,
J.-P. LABILLE

ADVIES 54.590/1 VAN 20 DECEMBER 2013 VAN DE RAAD VAN
STATE, AFDELING WETGEVING, OVER EEN ONTWERP VAN
KONINKLIJK BESLUIT ″TOT WIJZIGING VAN MEERDERE
KONINKLIJKE BESLUITEN TOT UITVOERING VAN DE WET
OVERHEIDSOPDRACHTEN EN BEPAALDE OPDRACHTEN VOOR
WERKEN, LEVERINGEN EN DIENSTEN VAN 15 JUNI 2006
ALSOOK VAN DE WET VAN 13 AUGUSTUS 2011 INZAKE
OVERHEIDSOPDRACHTEN EN BEPAALDE OPDRACHTEN VOOR
WERKEN, LEVERINGEN EN DIENSTEN OP DEFENSIE- EN VEI-
LIGHEIDSGEBIED″
Op 27 november 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door

de Eerste Minister verzocht binnen een termijn van dertig dagen een
advies te verstrekken over een ontwerp van koninklijk besluit ″tot
wijziging van meerdere koninklijke besluiten tot uitvoering van de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006 alsook van de wet van 13 augustus 2011
inzake overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken,
leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied″.

Het ontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 17 decem-
ber 2013.

De kamer was samengesteld uit Marnix Van Damme, kamervoorzit-
ter, Wilfried Van Vaerenbergh en Wouter Pas, staatsraden, Michel Tison,
assessor, en Wim Geurts, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Pierrot T’Kindt, auditeur.
De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van

het advies is nagezien onder toezicht van Marnix Van Damme,
kamervoorzitter.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 20 decem-
ber 2013.

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de
Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van
de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

- la disposition de l’article 1er du projet adaptant l’arrêté royal du
20 décembre 2010 relatif à la promotion de véhicules de transport
routier propres et économes en énergie dans le cadre des marchés
publics. En effet, eu égard à l’abrogation au 1er juillet 2013 de la loi du
24 décembre 1993, sur laquelle s’appuyait cet arrêté, le rattachement de
ce dernier arrêté à la nouvelle loi du 15 juin 2006 devait être assuré à
partir de cette même date;

- les dispositions du projet en rapport avec l’adhésion au 1er juillet 2013
de la Croatie à l’EU, plus particulièrement, les dispositions adaptant les
annexes relatives aux registres professionnels ou de commerce des
différents arrêtés royaux « passation » (voir les articles 27, 48 et 64 du
projet).

L’effet rétroactif n’a d’implications pratiques pour aucune des
dispositions susmentionnées.

Art. 89. Cet article précise quels sont les ministres chargés de
l’exécution de l’arrêté en projet.

J’ai l’honneur d’être,

Sire,

de votre Majesté,
le très respectueux

et très fidèle serviteur,

Le Premier Ministre,
E. DI RUPO

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Défense,
P. DE CREM

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de l’Economie,
J. VANDE LANOTTE

Le Ministre de la Simplification administrative,
O. CHASTEL

Le Ministre des Entreprises publiques,
J.-P. LABILLE

AVIS 54.590/1 DU 20 DECEMBRE 2013 DU CONSEIL D’ETAT,
SECTION DE LEGISLATION, SUR UN PROJET D’ARRETE ROYAL
« MODIFIANT PLUSIEURS ARRETES ROYAUX D’EXECUTION DE
LA LOI DU 15 JUIN 2006 RELATIVE AUX MARCHES PUBLICS ET
A CERTAINS MARCHES DE TRAVAUX, DE FOURNITURES ET DE
SERVICES AINSI QUE DE LA LOI DU 13 AOÛT 2011 RELATIVE
AUX MARCHES PUBLICS ET A CERTAINS MARCHES DE TRA-
VAUX, DE FOURNITURES ET DE SERVICES DANS LES DOMAI-
NES DE LA DEFENSE ET DE LA SECURITE »

Le 27 novembre 2013 , le Conseil d’Etat, section de législation, a été
invité par le Premier Ministre à communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur un projet d’arrêté royal « modifiant plusieurs arrêtés
royaux d’exécution de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés
publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et de services
ainsi que de la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à
certains marchés de travaux, de fournitures et de services dans les
domaines de la défense et de la sécurité ».

Le projet a été examiné par la première chambre le 17 décembre 2013.

La chambre était composée de Marnix Van Damme, président de
chambre, Wilfried Van Vaerenbergh et Wouter Pas, conseillers d’Etat,
Michel Tison , assesseur, et Wim Geurts, greffier.

Le rapport a été présenté par Pierrot T’Kindt, auditeur.
La concordance entre la version française et la version néerlandaise

de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de Marnix Van Damme,
président de chambre.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 20 décembre 2013.

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait
porter son examen essentiellement sur la compétence de l’auteur de
l’acte, le fondement juridique et l’accomplissement des formalités
prescrites.
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Strekking en rechtsgrond van het ontwerp

2. Het om advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt
tot het wijzigen van diverse uitvoeringsbesluiten in het domein van de
overheids- en soortgelijke opdrachten.

Volgens het verslag aan de Koning zijn er twee redenen waarom de
betrokken uitvoeringsbesluiten worden gewijzigd.

Een eerste reden bestaat erin dat ″sinds de bekendmaking van de
bedoelde koninklijke besluiten in het Belgisch Staatsblad, zich in het
recht en de praktijk van de overheidsopdrachten een aantal verande-
ringen hebben voorgedaan (onder meer de uitvaardiging van nieuwe
aankondigingsmodellen bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 842/2011
van de Commissie van 19 augustus 2011 alsook een bijkomende
administratieve vereenvoudigingsmaatregel op het vlak van het onder-
zoek van de persoonlijke toestand van kandidaten en inschrijvers) die
een aanpassing van de uitvoeringsbesluiten noodzakelijk maken″.

Een andere reden is dat ″[er] intussen een aantal onduidelijkheden
maar ook vormelijke en inhoudelijke gebreken aan het licht [zijn]
gekomen die met het oog op de correcte toepassing van de nieuwe
wetgeving overheidsopdrachten moeten worden gepreciseerd of her-
steld″.

3. De ontworpen wijzigingen vinden rechtsgrond in het grote aantal
delegatiebepalingen dat is vervat in, enerzijds, de wet ″overheidsop-
drachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten″
van 15 juni 2006 en, anderzijds, de wet van 13 augustus 2011 ″inzake
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten op defensie- en veiligheidsgebied″.

Daarnaast zijn er wijzigingen die als zodanig geen uitvoering geven
aan een uitdrukkelijke delegatiebepaling in één van de twee voor-
noemde wetten, doch die niettemin kunnen worden ingepast in de
algemene uitvoeringsbevoegdheid van de Koning die voortvloeit uit
artikel 108 van de Grondwet, gelezen in samenhang met sommige
bepalingen van die wetten (1).

Vormvereisten

4. Uit artikel 19/1, § 1, van de wet van 5 mei 1997 ″betreffende de
coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling″
vloeit voort dat elk voorontwerp van wet, elk ontwerp van koninklijk
besluit en elk voorstel van beslissing dat ter goedkeuring aan de
Ministerraad moet worden voorgelegd, aanleiding moet geven tot een
voorafgaand onderzoek met betrekking tot de noodzaak om een
effectbeoordeling inzake duurzame ontwikkeling uit te voeren, tenzij
het voorontwerp, het ontwerp of het voorstel daarvan is vrijgesteld.

De vrijstellingen zijn bepaald bij artikel 2 van het koninklijk besluit
van 20 september 2012 ″houdende uitvoering van artikel 19/1, § 1,
tweede lid, van hoofdstuk V/1 van de wet van 5 mei 1997 betreffende
de coördinatie van het federale beleid inzake duurzame ontwikkeling″.

In de bij de adviesaanvraag gevoegde nota aan de Ministerraad van
14 november 2013 wordt vermeld dat ″de DOEB-vrijstelling [wordt]
ingeroepen″, omdat ″dit ontwerp geen impact heeft op sociaal of
economisch vlak noch op het gebied van het leefmilieu″. Uit een
eveneens bij de adviesaanvraag gevoegd ″DOEB-vrijstellingsformulier
(formulier A)″ blijkt dat die inschatting is ingegeven door de opvatting
dat de ontworpen regeling ″een louter formeel karakter″ heeft (2). De
steller van het ontwerp beroept zich aldus op de vrijstellingsgrond
vermeld in artikel 2, 4°, van het koninklijk besluit van 20 septem-
ber 2012.

Vastgesteld dient te worden dat om advies wordt verzocht over een
ontwerp van koninklijk besluit waarmee velerlei wijzigingen worden
aangebracht in verschillende uitvoeringsbesluiten van de basiswetge-
ving inzake overheids- en soortgelijke opdrachten. Als zodanig kan
worden betwijfeld of de ontworpen regeling kan worden geacht te
vallen onder de voormelde vrijstellingsgrond.

Tenzij een andere vrijstellingsgrond kan worden ingeroepen die
wordt vermeld in artikel 2 van het koninklijk besluit van 20 septem-
ber 2012, zal alsnog moeten worden voldaan aan het wettelijk
voorgeschreven vormvereiste inzake het voorafgaande onderzoek met
betrekking tot de noodzaak van de uitvoering van een effectbeoorde-
ling in de voormelde zin. Wanneer uit dat onderzoek bovendien zou
blijken dat een effectbeoordeling in de zin van artikel 19/2 van de wet
van 5 mei 1997 noodzakelijk is, en als gevolg van die effectbeoordeling
wijzigingen zouden worden aangebracht in de tekst van het ontwerp,
zoals die thans om advies aan de Raad van State, afdeling Wetgeving,
is voorgelegd, zullen die wijzigingen eveneens om advies aan de
afdeling Wetgeving moeten worden voorgelegd.

Portée et fondement juridique du projet

2. Le projet d’arrêté royal soumis pour avis a pour objet de modifier
différents arrêtés d’exécution en matière de marchés publics et similai-
res.

Le rapport au Roi donne deux raisons justifiant la modification des
arrêtés d’exécution concernés.

La première raison est que « depuis la publication de ces arrêtés
royaux au Moniteur belge, un certain nombre de changements, qui
rendent nécessaires une adaptation des arrêtés d’exécution, se sont
présentés dans le droit et la pratique des marchés publics (entre autre
la promulgation des nouveaux modèles d’avis par le Règlement
d’exécution (UE) n° 842/2011 de la Commission du 19 août 2011, de
même qu’une mesure de simplification administrative supplémentaire
au niveau de l’examen de la situation personnelle des candidats et des
soumissionnaires) ».

L’autre tient en ce qu’« un certain nombre d’imprécisions mais
également de défauts de forme et de contenu ont été découverts, ces
derniers devant être réparés ou précisés en vue d’assurer une
application correcte de la nouvelle législation relative aux marchés
publics ».

3. Les modifications en projet trouvent un fondement juridique dans
les nombreuses délégations contenues, d’une part, dans la loi du
15 juin 2006 « relative aux marchés publics et à certains marchés de
travaux, de fournitures et de services » et, d’autre part, dans la loi du
13 août 2011 « relative aux marchés publics et à certains marchés de
travaux, de fournitures et de services dans les domaines de la défense
et de la sécurité ».

Par ailleurs, le projet comporte des modifications qui, en tant que
telles, ne mettent pas en œuvre une délégation expresse prévue par
l’une des deux lois précitées, mais qui peuvent néanmoins s’inscrire
dans le cadre du pouvoir général d’exécution du Roi découlant de
l’article 108 de la Constitution, lu en combinaison avec certaines
dispositions de ces lois (1).

Formalités

4. Il découle de l’article 19/1, § 1er, de la loi du 5 mai 1997 « relative
à la coordination de la politique fédérale de développement durable »
que les avant-projets de loi, les projets d’arrêté royal et les propositions
de décisions devant être soumises à l’approbation du Conseil des
Ministres, doivent faire l’objet d’un examen préalable de la nécessité de
réaliser une évaluation d’incidence sur le développement durable, sauf
si l’avant-projet, le projet ou la proposition en est dispensé.

Les dispenses sont déterminées par l’article 2 de l’arrêté royal du
20 septembre 2012 « portant exécution de l’article 19/1, § 1er, deuxième
alinéa, du chapitre V/1 de la loi du 5 mai 1997 relative à la coordination
de la politique fédérale de développement durable ».

La note au Conseil des Ministres du 14 novembre 2013, jointe à la
demande d’avis, mentionne que « la dispense du test EIDDD est
invoquée » parce que « le présent projet n’a pas d’impact au plan social,
économique et/ou environnemental ». Il ressort d’un formulaire
« EIDDD : Exemption (formulaire A) », qui est également joint à la
demande d’avis, que cette appréciation s’inspire de la conception que la
réglementation en projet « est de nature purement formelle » (2).
L’auteur du projet se prévaut ainsi du motif d’exemption mentionné à
l’article 2, 4°, de l’arrêté royal du 20 septembre 2012.

Force est de constater que l’on demande un avis sur un projet d’arrêté
royal apportant de multiples modifications dans différents arrêtés
d’exécution de la législation de base en matière de marchés publics et
similaires. A ce titre, il est permis de douter que la réglementation en
projet puisse être réputée entrer dans le champ d’application du motif
d’exemption précité.

A moins qu’un autre motif d’exemption, mentionné à l’article 2 de
l’arrêté royal du 20 septembre 2012, puisse être invoqué, il faudra
encore satisfaire à la formalité prescrite par la loi en matière d’examen
préalable de la nécessité de réaliser une évaluation d’incidence au sens
précité. Si cet examen révèle en outre qu’une évaluation d’incidence au
sens de l’article 19/2 de cette même loi est nécessaire et si, consécuti-
vement à cette évaluation d’incidence, des modifications sont apportées
au texte du projet, tel qu’il est à présent soumis au Conseil d’Etat,
section de législation, pour avis, il y aura lieu de soumettre également
ces modifications à l’avis de la section de législation.
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Ook dient eraan te worden herinnerd dat de naleving van het
voornoemde vormvereiste op grond van artikel 19/3, 2°, van de wet
van 5 mei 1997 een voorwaarde is opdat een ontworpen koninklijk
besluit kan worden afgekondigd door de Koning.

Voorafgaande opmerkingen
5. Niet enkel de Eerste Minister, maar ook alle leden van de federale

regering die bevoegd zijn voor de aangelegenheden die worden
geregeld in het ontworpen koninklijk besluit moeten worden betrokken
bij de voordracht en de medeondertekening ervan.

6. In de mate met het ontwerp EU-richtlijnen worden omgezet en die
richtlijnen de verplichting inhouden om in de omzettingsteksten een
verwijzing op te nemen naar de omgezette richtlijn, dient dergelijke
verwijzing in het dispositief van het ontwerp te worden opgenomen (3).
Het ontwerp strekt alvast tot de gedeeltelijke omzetting van Richt-
lijn 2013/16/EU van de Raad van 13 mei 2013 ″tot aanpassing van een
aantal richtlijnen op het gebied van overheidsopdrachten, in verband
met de toetreding van de Republiek Kroatië″. Van de gedeeltelijke
omzetting van die richtlijn dient derhalve melding te worden gemaakt
in het dispositief van het ontwerp (4). De volgende artikelen van het
ontwerp moeten dan uiteraard worden vernummerd.

Onderzoek van de tekst

Aanhef
7. Rekening houdend met hetgeen sub 3 is opgemerkt met betrekking

tot de rechtsgrond voor de ontworpen regeling, late men de aanhef van
het ontwerp aanvangen met een nieuw toe te voegen lid, luidende:

″Gelet op de Grondwet, artikel 108;″.

Dispositief

Artikel 1
8. Het is gebruikelijk om voor een opsomming een indeling in ″1°″,

″2°″, ″3°″, enzovoort, te gebruiken en niet een indeling in ″a)″, ″b)″, ″c)″,
enzovoort (5).

Dezelfde opmerking geldt voor de artikelen 24, 45, 62, 72 en 83 van
het ontwerp.

Artikel 5
9. In het ontworpen artikel 12, vierde lid, van het koninklijk besluit

″plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren″ van 15 juli 2011
schrijve men ″of de inschrijver de in de inleidende zin van dat lid
bedoelde vermeldingen in zijn offerte heeft opgenomen″ in plaats van
″of de inschrijver de in het tweede lid, eerste zin, bedoelde vermeldin-
gen in zijn offerte heeft opgenomen″.

Eenzelfde redactionele aanpassing moet worden doorgevoerd in het
ontworpen artikel 12, vierde lid, van het koninklijk besluit ″plaatsing
overheidsopdrachten speciale sectoren″ van 16 juli 2012 (artikel 50 van
het ontwerp), en in het ontworpen artikel 11, vierde lid, van het
koninklijk besluit van 24 juni 2013 ″betreffende de mededinging in het
raam van de Europese Unie van bepaalde opdrachten voor werken,
leveringen en diensten in de sectoren water, energie, vervoer en
postdiensten″ (artikel 85 van het ontwerp).

Artikel 13
10. In de eerste zin van het ontworpen artikel 54, § 2, eerste lid, van

het koninklijk besluit van 15 juli 2011 is de zinsnede ″behalve in geval
van eventuele varianten en bij concurrentiedialoog″, in de Nederlandse
tekst, niet in overeenstemming met de zinsnede ″sans préjudice des
variantes éventuelles et sauf en cas de dialogue compétitif″, in de
Franse tekst. Deze discordantie tussen beide taalversies moet worden
weggewerkt.

Artikel 15
11. In artikel 15 van het ontwerp wordt de wijziging beoogd van

artikel 59, 1°, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011. Ook de
parallelle artikelen 61, 1°, van het koninklijk besluit van 23 januari 2012
(6) en 64, 1°, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012 (7), worden in
dezelfde zin gewijzigd door respectievelijk de artikelen 36 en 54 van het
ontwerp. In dat verband moet evenwel worden opgemerkt dat de
wijzigingen die aan de onderscheiden artikelen worden aangebracht,
woordelijk niet identiek zijn, zonder dat daarvoor op het eerste gezicht
een reden valt aan te wijzen. Zo wordt in de zinsnede die overeenkom-
stig artikel 15 van het ontwerp moet worden ingeschreven in artikel 59,
1°, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011, van ″inlichtingen″
(renseignements) melding gemaakt; in de Nederlandse tekst van de
zinsnede die overeenkomstig artikel 36 van het ontwerp in artikel 61,
1°, van het koninklijk besluit van 23 januari 2012 dient te worden
ingeschreven, wordt eveneens melding gemaakt van ″inlichtingen″,
terwijl de Franse tekst het heeft over ″renseignements et documents″; in

Il faut également rappeler qu’en vertu de l’article 19/3, 2°, de la loi
du 5 mai 1997, l’accomplissement de la formalité précitée constitue une
condition pour qu’un projet d’arrêté royal puisse être promulgué par le
Roi.

Observations préliminaires
5. Il y a lieu d’associer non seulement le Premier ministre, mais

également tous les membres du gouvernement fédéral qui ont les
matières réglées par l’arrêté royal en projet dans leurs attributions à sa
présentation et à son contreseing.

6. Dans la mesure où le projet transpose des directives européennes
et où ces directives imposent que les actes adaptant le droit interne
comportent une référence à la directive transposée, il convient d’ins-
crire cette référence dans le dispositif du projet (3). Le projet vise
assurément la transposition partielle de la Directive 2013/16/UE du
Conseil du 13 mai 2013 « portant adaptation de certaines directives
dans le domaine des marchés publics, du fait de l’adhésion de la
République de Croatie ». Il faut donc faire état de la transposition
partielle de cette directive dans le dispositif du projet (4). Les articles
subséquents du projet devront bien entendu être renumérotés.

Examen du texte

Préambule
7. Compte tenu de l’observation formulée au point 3 concernant le

fondement juridique de la réglementation en projet, on commencera le
préambule du projet par l’alinéa nouveau suivant :

« Vu la Constitution, l’article 108; ».

Dispositif

Article 1er

8. Il est d’usage de présenter une énumération en utilisant les
divisions « 1° », « 2° », « 3° », etc., et non les divisions « a) », « b) », « c) »,
etc. (5).

La même observation peut être formulée pour les articles 24, 45, 62,
72 et 83 du projet.

Article 5
9. A l’article 12, alinéa 4, en projet, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011

« relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs classi-
ques », on écrira « si le soumissionnaire a inclus dans son offre les
mentions visées dans la phrase introductive de cet alinéa » au lieu de
« si le soumissionnaire a repris dans son offre les mentions visées à
l’alinéa 2, première phrase ».

Il y a lieu d’apporter une adaptation rédactionnelle similaire à
l’article 12, alinéa 4, en projet, de l’arrêté royal du 16 juillet 2012 « relatif
à la passation des marchés publics dans les secteurs spéciaux »
(article 50 du projet), et à l’article 11, alinéa 4, en projet, de l’arrêté royal
du 24 juin 2013 « relatif à la mise en concurrence dans le cadre de
l’Union européenne de certains marchés de travaux, de fournitures et
de services, dans les secteurs de l’eau, de l’énergie, des transports et des
services postaux » (article 85 du projet).

Article 13
10. Dans la première phrase de l’article 54, § 2, alinéa 1er, en projet, de

l’arrêté royal du 15 juillet 2011, le segment « behalve in geval van
eventuele varianten en bij concurrentiedialoog », dans le texte néerlan-
dais, ne correspond pas au segment « sans préjudice des variantes
éventuelles et sauf en cas de dialogue compétitif », dans le texte
français. On éliminera cette discordance entre les deux versions
linguistiques.

Article 15
11. L’article 15 du projet vise la modification de l’article 59, 1°, de

l’arrêté royal du 15 juillet 2011. Les articles parallèles 61, 1°, de l’arrêté
royal du 23 janvier 2012 (6) et 64, 1°, de l’arrêté royal du 16 juillet 2012
(7) sont également modifiés dans le même sens respectivement par les
articles 36 et 54 du projet. A cet égard, on observera cependant que les
modifications apportées aux différents articles ne sont pas mot pour
mot identiques, sans que l’on puisse le justifier a priori. Ainsi, le
segment qui, conformément à l’article 15 du projet, doit être inscrit dans
l’article 59, 1°, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011, fait état de
« renseignements » (inlichtingen); le texte néerlandais du segment qui,
conformément à l’article 36 du projet, doit être inscrit dans l’article 61,
1°, de l’arrêté royal du 23 janvier 2012, fait également état de
« inlichtingen », tandis que le texte français mentionne des « renseigne-
ments et documents »; enfin, le segment que l’article 54 du projet vise
à inscrire dans l’article 64, 1°, de l’arrêté royal du 16 juillet 2012
mentionne des « renseignements et documents » (« inlichtingen en
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de zinsnede die artikel 54 van het ontwerp beoogt in te schrijven in
artikel 64, 1°, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012 wordt, tot slot,
melding gemaakt van ″inlichtingen en documenten″ (″renseignements
et documents″).

De steller van het ontwerp doet er goed aan na te gaan of niet een
grotere terminologische eenvormigheid moet worden tot stand gebracht
tussen de wijzigingen, beoogd in de artikelen 15, 36 en 54 van het
ontwerp. In ieder geval moeten de wijzigingen op zo een manier
worden doorgevoerd dat er een overeenstemming is tussen de
Nederlandse en de Franse tekst.

Artikel 16

12. De woorden ″Onverminderd artikel 60, § 1″, in het ontworpen
artikel 61, § 1, tweede lid, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011,
houden in dat het betrokken lid toepassing vindt naast artikel 60, § 1,
waarnaar wordt verwezen. Uit het verslag aan de Koning lijkt evenwel
te moeten worden afgeleid dat het de bedoeling is dat van het
ontworpen artikel 61, § 1, tweede lid, enkel toepassing wordt gemaakt
indien artikel 60, § 1, geen toepassing vindt. De woorden ″Onvermin-
derd artikel 60, § 1,″ dienen in dat geval te worden vervangen door de
woorden ″Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 60, § 1,″ (8).

In diverse andere bepalingen van het ontwerp wordt gebruik
gemaakt van de term ″onverminderd″ (9). In voorkomend geval zal,
afhankelijk van de bedoeling van de steller van het ontwerp, die term
telkens moeten worden vervangen door de woorden ″onder voorbe-
houd van de toepassing van″.

Artikel 19

13. Ingeval de opening van de aanvragen tot deelneming of van de
offertes wordt verdaagd met toepassing van het ontworpen artikel 90,
§ 3, eerste lid, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011, lijkt het
noodzakelijk dat met toepassing van het ontworpen artikel 90, § 3,
tweede lid, van dat koninklijk besluit wordt overgegaan tot een
aangepaste bekendmaking met mededeling van een nieuwe indienings-
datum. Het woord ″Desgevallend″, in het ontworpen artikel 90, § 3,
tweede lid, wordt daarom best weggelaten. Ter wille van de duidelijk-
heid zou het ontworpen artikel 90, § 3, tweede lid, kunnen aanvangen
als volgt: ″In geval van een verdaging van de opening overeenkomstig
het eerste lid gaat de aanbestedende overheid over tot...″.

Dezelfde opmerking dient te worden gemaakt bij het ontworpen
artikel 95, § 3, tweede lid, van het koninklijk besluit van 23 januari 2012
(artikel 40 van het ontwerp), en bij het ontworpen artikel 89, § 3, tweede
lid, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012 (artikel 58 van het
ontwerp).

Artikel 20

14. Ter wille van de rechtszekerheid zou duidelijker moeten blijken
op basis waarvan kan worden geoordeeld dat de vormvoorschriften,
bedoeld in het ontworpen artikel 95, § 2, van het koninklijk besluit van
15 juli 2011, of de bepalingen, bedoeld in het ontworpen artikel 95, § 3,
eerste lid, van hetzelfde koninklijk besluit, een ″essentieel″ karakter
hebben of niet. Hetzelfde geldt voor de bevoegdheid waarover de
aanbestedende overheid beschikt om de offerte nietig te verklaren in
geval van een niet-substantiële onregelmatigheid. Waarvan zal de
beslissing van de aanbestedende overheid afhangen en op grond
waarvan zal die beslissing worden genomen? (10)

Het verdient ten zeerste aanbeveling dat in het verslag aan de Koning
meer toelichting zou worden verstrekt met betrekking tot de voor-
noemde punten.

15. Vraag is of niet-essentiële vormvoorschriften een potentieel
nietige niet-substantiële onregelmatigheid kunnen uitmaken en of aan
het ontworpen artikel 95, § 2, niet een tweede lid moet worden
toegevoegd naar het voorbeeld van het ontworpen artikel 95, § 3,
tweede lid. Ook op dat punt zou nader kunnen worden ingegaan in het
verslag aan de Koning.

Deze opmerking geldt, zoals trouwens ook de opmerking sub 14,
eveneens voor het ontworpen artikel 100 van het koninklijk besluit van
23 januari 2012 (artikel 41 van het ontwerp) en voor het ontworpen
artikel 94 van het koninklijk besluit van 16 juli 2012 (artikel 59 van het
ontwerp).

documenten »).

L’auteur du projet serait bien avisé de vérifier s’il ne serait pas
préférable d’assurer une plus grande uniformité terminologique entre
les modifications visées aux articles 15, 36 et 54 du projet. Dans tous les
cas, on apportera les modifications de manière à ce que les textes
français et néerlandais concordent.

Article 16

12. Les mots « Sans préjudice de l’article 60, § 1er », à l’article 61, § 1er,
alinéa 2, en projet, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011, impliquent que
l’alinéa concerné trouve à s’appliquer parallèlement à l’article 60, § 1er,
visé. Il se déduit toutefois du rapport au Roi que l’intention est
d’appliquer l’article 61, § 1er, alinéa 2, en projet, uniquement si
l’article 60, § 1er, ne trouve pas à s’appliquer. Dans ce cas, il y a lieu de
remplacer les mots « Sans préjudice de l’article 60, § 1er » par les mots
« Sous réserve de l’application de l’article 60, § 1er, » (8).

Plusieurs autres dispositions du projet utilisent les mots « sans
préjudice de » (9). Le cas échéant et selon l’intention de l’auteur du
projet, on remplacera chaque fois ces mots par les mots « sous réserve
de l’application de ».

Article 19

13. Lorsque l’ouverture des demandes de participation ou des offres
est reportée en application de l’article 90, § 3, alinéa 1er, en projet, de
l’arrêté royal du 15 juillet 2011, il semble s’imposer, en application de
l’article 90, § 3, alinéa 2, en projet, de cet arrêté royal, de procéder à une
publication adaptée communiquant une nouvelle date d’introduction.
Mieux vaudrait dès lors omettre les mots « Le cas échéant », à
l’article 90, § 3, alinéa 2, en projet. Dans un souci de clarté, l’article 90,
§ 3, alinéa 2, en projet, pourrait commencer comme suit : « En cas de
report de l’ouverture conformément à l’alinéa 1er, le pouvoir adjudica-
teur procède à... ».

La même observation peut être formulée à propos de l’article 95, § 3,
alinéa 2, en projet, de l’arrêté royal du 23 janvier 2012 (article 40 du
projet), et de l’article 89, § 3, alinéa 2, en projet, de l’arrêté royal du
16 juillet 2012 (article 58 du projet).

Article 20

14. Par souci de sécurité juridique, les éléments permettant d’évaluer
si les formalités visées à l’article 95, § 2, en projet, de l’arrêté royal
15 juillet 2011 ou les dispositions visées à l’article 95, § 3, alinéa 1er, en
projet, du même arrêté royal revêtent un caractère « essentiel » ou non,
devraient apparaître plus clairement. La même observation peut être
formulée concernant le pouvoir dont dispose l’autorité adjudicatrice
d’annuler l’offre en cas d’irrégularité non substantielle. De quels
facteurs dépendra la décision de l’autorité adjudicatrice et sur la base
de quels éléments cette décision sera-t-elle prise ? (10)

Il est vivement recommandé d’inclure dans le rapport au Roi
davantage d’explications concernant les points précités.

15. La question se pose de savoir si des formalités non essentielles
peuvent constituer une irrégularité non substantielle potentiellement
entachée de nullité et s’il ne vaudrait pas mieux ajouter à l’article 95,
§ 2, en projet, un deuxième alinéa s’inspirant de l’article 95, § 3, alinéa 2,
en projet. Le rapport au Roi pourrait également approfondir l’examen
de ce point.

Cette observation, tout comme d’ailleurs l’observation formulée au
point 14, s’applique également à l’article 100, en projet, de l’arrêté royal
du 23 janvier 2012 (article 41 du projet) et à l’article 94, en projet, de
l’arrêté royal du 16 juillet 2012 (article 59 du projet).
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Artikel 50
16. In de inleidende zin van het ontworpen artikel 12, tweede lid, van

het koninklijk besluit van 16 juli 2012, dient te worden gerefereerd aan
″artikel 72″ in plaats van aan ″artikel 74″.

Artikel 62
17. In het ontworpen artikel 106, tweede lid, 4°, van het koninklijk

besluit van 16 juli 2012 (artikel 62, b), van het ontwerp), is er een gebrek
aan overeenstemming tussen de Nederlandse (drempel) en de Franse
tekst (seuil applicable). Deze discordantie moet worden weggewerkt.

Artikel 71
18. Ter wille van de leesbaarheid schrijve men aan het einde van het

ontworpen artikel 65, § 4, eerste lid, van het koninklijk besluit van
14 januari 2013 (11) ″, betaalt hij de waarde, inclusief BTW, van de
producten die moeten worden vervangen en de kosten, eveneens
inclusief BTW, verbonden aan die vervanging″.

Artikel 81
19. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 6 van het

koninklijk besluit van 3 april 2013 vervange men telkens de woorden
″voogdij″ en ″voogdijminister″ door respectievelijk ″toezicht″ en ″toe-
zichthoudende minister″, welke woorden juridisch correct zijn. Nog in
de Nederlandse tekst moet in het ontworpen artikel 6, tweede lid, van
hetzelfde koninklijk besluit uiteraard worden geschreven ″wordt de in
de artikelen 3 en 5 bedoelde goedkeuring″.

Artikel 87
20. In artikel 87, eerste en tweede lid, van het ontwerp wordt

gerefereerd aan de verzending van een bekendmaking naar het
Publicatieblad van de Europese Unie of naar het Bulletin der Aanbestedingen,
of aan de uitnodiging tot het indienen van een aanvraag tot deelneming
of een offerte. Vraag is of dergelijke verzending of uitnodiging wel
geheel adequaat zijn als referentiepunt voor de regeling van inwerking-
treding die in artikel 87 van het ontwerp is vervat, ermee rekening
houdend dat dergelijke verzending of uitnodiging weliswaar kunnen
zijn voorgeschreven, maar daarom in de praktijk niet noodzakelijk ook
effectief plaatsvinden. Teneinde dat op te vangen, zou kunnen worden
overwogen om bijvoorbeeld in artikel 87, eerste lid, van het ontwerp te
schrijven ″een bekendmaking is of had moeten worden verzonden″ en
″vanaf die datum wordt of had moeten worden uitgenodigd″.

21. Het verslag aan de Koning doet ervan blijken dat in artikel 87,
derde lid, van het ontwerp melding moet worden gemaakt van ″de
artikelen 1, 26, 47 en 63″ en niet van ″de artikelen 1, 26, 46 en 61″.

De griffier, De voorzitter,
W. Geurts. M. Van Damme

Nota’s

(1) Bij wijze van voorbeeld kan melding worden gemaakt van de
vervanging van artikel 6 van het koninklijk besluit van 3 april 2013
‘betreffende de tussenkomst van de Ministerraad, de overdracht van
bevoegdheid en de machtigingen inzake de plaatsing en de uitvoering
van overheidsopdrachten, ontwerpenwedstrijden en concessies voor
openbare werken op federaal niveau″ (artikel 81 van het ontwerp), voor
zover dat artikel, gelet op de verwijzing naar ″de artikelen 3 tot 5″,
mede toepassing vindt op de plaatsing bij onderhandelingsprocedure
zonder bekendmaking, van overheidsopdrachten in de zin van artikel
3, 1°, en titel III van de wet van 15 juni 2006, en op de concessie voor
openbare werken in de zin van artikel 3, 12°, van dezelfde wet, binnen
het raam van titel III van die wet.

(2) Voor die opvatting wordt in het formulier verder geen motivering
gegeven in de daarvoor bestemde rubriek.

(3) Daartoe kan dan een nieuw artikel 1 in de tekst van het ontwerp
worden toegevoegd (zie ook Beginselen van de wetgevingstechniek.
Handleiding voor het opstellen van wetgevende en reglementaire
teksten, Raad van State, 2008, aanbevelingen nrs. 94, 94.1 en 195,
formule F 4-1-2-2, te raadplegen op de internetsite van de Raad van
State (www.raadvst-consetat.be), hierna Handleiding wetgevingstech-
niek genoemd.

(4) Dergelijke verwijzing wordt voorgeschreven door artikel 2, lid 1,
derde alinea, van de betrokken richtlijn.

(5) De indeling in ″a)″, ″b)″, ″c)″, enzovoort, kan wel worden gebruikt
in geval van een verdere onderverdeling (Handleiding wetgevingstech-
niek, aanbeveling, nr. 58, b)).

(6) Koninklijk besluit ″plaatsing overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie- en
veiligheidsgebied″ van 23 januari 2012.

(7) Koninklijk besluit ″plaatsing overheidsopdrachten speciale secto-
ren″ van 16 juli 2012.

Article 50
16. La phrase introductive de l’article 12, alinéa 2, en projet, de

l’arrêté royal du 16 juillet 2012, doit faire référence à « l’article 72 » et
non à « l’article 74 ».

Article 62
17. L’article 106, alinéa 2, 4°, en projet, de l’arrêté royal du

16 juillet 2012 (article 62, b), du projet), présente un manque de
concordance entre le texte néerlandais (drempel) et le texte français
(seuil applicable). On éliminera cette discordance.

Article 71
18. Par souci de lisibilité, on écrira, à la fin de l’article 65, § 4,

alinéa 1er, en projet, de l’arrêté royal du 14 janvier 2013 (11), « , il paye
la valeur, TVA comprise, des produits à remplacer, ainsi que les frais,
également TVA comprise, liés à ce remplacement ».

Article 81
19. Dans le texte néerlandais de l’article 6, en projet, de l’arrêté royal

du 3 avril 2013, on remplacera systématiquement les mots « voogdij » et
« voogdijminister » respectivement par « toezicht » et « toezichthou-
dende minister », lesquels sont juridiquement corrects. Toujours dans le
texte néerlandais, il convient bien entendu d’écrire, à l’article 6, alinéa 2,
en projet, du même arrêté royal « wordt de in de artikelen 3 en 5
bedoelde goedkeuring ».

Article 87
20. L’article 87, alinéas 1er et 2, du projet mentionne l’envoi d’une

publication au Journal officiel de l’Union européenne ou au Bulletin des
adjudications, ou l’invitation à introduire une demande de participation
ou une offre. La question se pose de savoir si pareil envoi ou pareille
invitation sont bien tout à fait appropriés comme point de référence
pour le régime d’entrée en vigueur prévu à l’article 87 du projet,
compte tenu du fait que, si un tel envoi ou une telle invitation peuvent
certes être prescrits, ils ne sont pas pour autant nécessairement mis en
œuvre dans la pratique. Afin de tenir compte de cette éventualité, on
pourrait envisager d’écrire, par exemple à l’article 87, alinéa 1er, du
projet, « une publication est ou aurait dû être envoyée » et « l’invitation
[...] est ou aurait dû être lancée à partir de cette date ».

21. Le rapport au Roi indique qu’à l’article 87, alinéa 3, du projet, il
y a lieu de mentionner « les articles 1er, 26, 47 et 63 » et non « les
articles 1er, 26, 46 et 61 ».

Le greffier, Le président,
W. Geurts. M. Van Damme

Notes

(1) A titre d’exemple, on peut citer le remplacement de l’article 6 de
l’arrêté royal du 3 avril 2013 « relatif à l’intervention du Conseil des
Ministres, aux délégations de pouvoir et aux habilitations en matière de
passation et d’exécution des marchés publics, des concours de projets et
des concessions de travaux publics au niveau fédéral » (article 81 du
projet), dans la mesure où cet article, eu égard à la référence aux «
articles 3 à 5 », s’applique également à la passation par procédure
négociée sans publicité de marchés publics au sens de l’article 3, 1°, et
du titre III de la loi du 15 juin 2006, et à la concession de travaux publics
au sens de l’article 3, 12°, de la même loi, dans le cadre du titre III de
cette loi.

(2) Le formulaire ne motive pas plus avant cette conception dans la
rubrique prévue à cet effet.

(3) A cet effet, on peut alors ajouter un nouvel article 1er dans le texte
du projet (voir également Principes de technique législative. Guide de
rédaction des textes législatifs et réglementaires, Conseil d’Etat, 2008,
recommandations n° 94, 94.1 et 195, formule F 4-1-2-2, à consulter sur
le site Internet du Conseil d’Etat (www.raadvst-consetat.be), ci-après
« Guide de légistique ».

(4) Pareille référence est prescrite par l’article 2, paragraphe 1er,
troisième alinéa, de la directive concernée.

(5) Les divisions « a) », « b) », « c) », etc., sont toutefois permises dans
le cas d’une nouvelle subdivision (Guide de légistique, recommanda-
tion n° 58, b)).

(6) Arrêté royal du 23 janvier 2012 « relatif à la passation des marchés
publics et de certains marchés de travaux, de fournitures et de services
dans les domaines de la défense et de la sécurité ».

(7) Arrêté royal du 16 juillet 2012 « relatif à la passation des marchés
publics dans les secteurs spéciaux ».

14014 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



(8) Zie ook Handleiding wetgevingstechniek, aanbeveling nr. 3.2, a).
(9) Dat is het geval in de ontworpen artikelen 62, § 1, eerste lid, en 63,

§ 1, van het koninklijk besluit van 15 juli 2011 (artikelen 17 en 18 van het
ontwerp), de ontworpen artikelen 63, § 1, tweede lid, 64, § 1, eerste lid,
en 65, § 1, van het koninklijk besluit van 23 januari 2012 (artikelen 37 tot
39 van het ontwerp), en de ontworpen artikelen 66, § 1, tweede lid, 67,
§ 1, eerste lid, en 68, § 1, van het koninklijk besluit van 16 juli 2012
(artikelen 55 tot 57 van het ontwerp).

(10) In het verslag aan de Koning wordt in dat verband enkel
verduidelijkt dat de aanbestedende overheid daarbij ″gebruik [maakt]
van [de] beoordelingsruimte rekening houdend met de beginselen van
gelijke behandeling, proportionaliteit, vergelijkbaarheid van de offer-
tes, ...″.

(11) Koninklijk besluit van 14 januari 2013 ″tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken″.

7 FEBRUARI 2014. — Koninklijk besluit tot wijziging van meerdere
koninklijke besluiten tot uitvoering van de wet overheidsopdrach-
ten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten
van 15 juni 2006 alsook van de wet van 13 augustus 2011 inzake
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leve-
ringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied

FILIP, Koning der Belgen,
Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet.

Gelet op de Grondwet, artikel 108;
Gelet op de wet overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor

werken, leveringen en diensten van 15 juni 2006, gewijzigd bij de wet
van 12 januari 2007, het koninklijk besluit van 19 december 2010 en de
wetten van 5 augustus 2011;

Gelet op de wet van 13 augustus 2011 inzake overheidsopdrachten en
bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie-
en veiligheidsgebied;

Gelet op het koninklijk besluit van 20 december 2010 inzake de
bevordering van schone en energiezuinige wegvoertuigen in het kader
van overheidsopdrachten;

Gelet op het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten klas-
sieke sectoren van 15 juli 2011;

Gelet op het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten en
bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten op defensie-
en veiligheidsgebied van 23 januari 2012;

Gelet op het koninklijk besluit plaatsing overheidsopdrachten spe-
ciale sectoren van 16 juli 2012;

Gelet op het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de
algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de
concessies voor openbare werken;

Gelet op het koninklijk besluit van 3 april 2013 betreffende de
tussenkomst van de Ministerraad, de overdracht van bevoegdheid en
de machtigingen inzake de plaatsing en de uitvoering van overheid-
sopdrachten, ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare wer-
ken op federaal niveau

Gelet op het koninklijk besluit van 24 juni 2013 betreffende de
mededinging in het raam van de Europese Unie van bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten in de sectoren water,
energie, vervoer en postdiensten;

Gelet op het advies van de Commissie voor de overheidsopdrachten,
gegeven op 23 september 2013;

Gelet op het advies van de Inspecteur van Financiën, gegeven op
16 oktober 2013;

Gelet op de akkoordbevinding van de Minister van Begroting,
gegeven op 18 november 2013;

Gelet op het advies 54.590/1 van de Raad van State, gegeven op
20 december 2013, met toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van
de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973;

Op de voordracht van de Eerste Minister en op het advies van de in
Raad vergaderde Ministers,

Hebben Wij besloten en besluiten Wij :
HOOFDSTUK 1. — Omzetting

Artikel 1. Dit ontwerp voorziet in de gedeeltelijke omzetting van
Richtlijn 2013/16/EU van de Raad van 13 mei 2013 tot aanpassing van
een aantal richtlijnen op het gebied van overheidsopdrachten, in
verband met de toetreding van de Republiek Kroatië.

(8) Voir également Guide de légistique, recommandation n° 3.2, a).
(9) Tel est le cas dans les articles 62, § 1er, alinéa 1er et 63, § 1er, en

projet, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011 (articles 17 et 18 du projet), les
articles 63, § 1er, alinéa 2, 64, § 1er, alinéa 1er, et 65, § 1er, en projet, de
l’arrêté royal du 23 janvier 2012 (articles 37 à 39 du projet), et les arti-
cles 66, § 1er, alinéa 2, 67, § 1er, alinéa 1er, et 68, § 1er, en projet, de l’arrêté
royal du 16 juillet 2012 (articles 55 à 57 du projet).

(10) A ce sujet, le rapport au Roi précise uniquement que dans ce
cadre, l’autorité adjudicatrice « use de ce pouvoir dans les limites des
principes d’égalité de traitement, de proportionnalité, de comparabilité
des offres, ... ».

(11) Arrêté royal du 14 janvier 2013 « établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux
publics ».

7 FEVRIER 2014. — Arrêté royal modifiant plusieurs arrêtés royaux
d’exécution de la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et
à certains marchés de travaux, de fournitures et de services ainsi
que de la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à
certains marchés de travaux, de fournitures et de services dans les
domaines de la défense et de la sécurité

PHILIPPE, Roi des Belges,
A tous, présents et à venir, Salut.

Vu la Constitution, l’article 108;
Vu la loi du 15 juin 2006 relative aux marchés publics et à certains

marchés de travaux, de fournitures et de services, modifiée par la loi du
12 janvier 2007, l’arrêté royal du 19 décembre 2010 et les lois du
5 août 2011;

Vu la loi du 13 août 2011 relative aux marchés publics et à certains
marchés de travaux, de fournitures et de services dans les domaines de
la défense et de la sécurité;

Vu l’arrêté royal du 20 décembre 2010 relatif à la promotion de
véhicules de transport routier propres et économes en énergie dans le
cadre des marchés publics;

Vu l’arrêté royal du 15 juillet 2011 relatif à la passation des marchés
publics dans les secteurs classiques;

Vu l’arrêté royal du 23 janvier 2012 relatif à la passation des marchés
publics et de certains marchés de travaux, de fournitures et de services
dans les domaines de la défense et de la sécurité;

Vu l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relatif à la passation des marchés
publics dans les secteurs spéciaux;

Vu l’arrêté royal du 14 janvier 2013 établissant les règles générales
d’exécution des marchés publics et des concessions de travaux publics;

Vu l’arrêté royal du 3 avril 2013 relatif à l’intervention du Conseil des
Ministres, aux délégations de pouvoir et aux habilitations en matière de
passation et d’exécution des marchés publics, des concours de projets et
des concessions de travaux publics au niveau fédéral;

Vu l’arrêté royal du 24 juin 2013 relatif à la mise en concurrence dans
le cadre de l’Union européenne de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services, dans les secteurs de l’eau, de l’énergie, des
transports et des services postaux;

Vu l’avis de la Commission des marchés publics, donné le 23 sep-
tembre 2013;

Vu l’avis de l’Inspectrice des Finances, donné le 16 octobre 2013;

Vu l’accord du Ministre du Budget, donné le 18 novembre 2013;

Vu l’avis 54.590/1 du Conseil d’Etat, donné le 20 décembre 2013, en
application de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 1°, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Sur la proposition du Premier Ministre et de l’avis des Ministres qui
en ont délibéré en Conseil,

Nous avons arrêté et arrêtons :
CHAPITRE 1er. — Transposition

Article 1er. Le présent arrêté transpose partiellement la Direc-
tive 2013/16/UE du Conseil du 13 mai 2013 portant adaptation de
certaines directives dans le domaine des marchés publics, du fait de
l’adhésion de la République de Croatie.
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HOOFDSTUK 2. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 20 decem-
ber 2010 inzake de bevordering van schone en energiezuinige wegvoertuigen
in het kader van overheidsopdrachten

Art. 2. In artikel 2 van het koninklijk besluit van 20 december 2010
inzake de bevordering van schone en energiezuinige wegvoertuigen in
het kader van overheidsopdrachten worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° de bepaling onder 1° wordt aangevuld met de woorden ″of de wet
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen
en diensten van 15 juni 2006, al naargelang;″;

2° de bepaling onder 2° wordt vervangen als volgt :

″2° overheidsopdracht en opdracht : de overheidsopdracht of de
opdracht onderworpen aan de wet overheidsopdrachten;″;

3° in de Nederlandse tekst van de bepaling onder 3° worden de
woorden ″of entiteit″ ingevoegd tussen het woord ″dienst″ en het
woord ″onderworpen″.

HOOFDSTUK 3. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011

Art. 3. In artikel 4, § 2, van het koninklijk besluit plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren van 15 juli 2011 worden de
woorden ″hoofdstukken I tot IV″ aangevuld met de woorden ″en V,
afdeling 2,″.

Art. 4. Artikel 7 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
paragraaf 7, luidende :

″§ 7. De technische specificaties die op de opdracht van toepassing
zijn, kunnen worden aangevuld met mallen, stalen, modellen, types en
dergelijke meer, die door de aanbestedende overheid worden gemerkt.

Indien de werken, leveringen of diensten tegelijkertijd omschreven
worden door plannen, modellen en stalen, en behoudens anderslui-
dende bepaling in de opdrachtdocumenten, bepalen de plannen de
vorm, de afmetingen en de aard van het materiaal waaruit het product
is vervaardigd. De modellen dienen slechts voor het onderzoek van de
afwerking en de stalen om de kwaliteit na te gaan.″.

Art. 5. Het opschrift van afdeling 8 van het eerste hoofdstuk van
hetzelfde besluit, wordt vervangen als volgt :

″Afdeling 8. – Beroep op onderaannemers en andere entiteiten″.

Art. 6. Artikel 12 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 12. De aanbestedende overheid kan de inschrijver in de
opdrachtdocumenten verzoeken om in zijn offerte te vermelden welk
gedeelte van de opdracht hij voornemens is in onderaanneming te
geven en welke onderaannemers hij voorstelt.

Wanneer de kandidaat of de inschrijver een beroep doet op de
draagkracht van andere entiteiten als bedoeld in artikel 74 en die
draagkracht bepalend is voor zijn selectie, vermeldt de kandidaat of de
inschrijver, al naargelang, steeds voor welk gedeelte hij een beroep doet
op die draagkracht en welke andere entiteiten hij voorstelt :

1° in zijn offerte ingeval de procedure slechts één fase met de
indiening van offertes omvat;

2° zowel in zijn aanvraag tot deelneming als in zijn offerte ingeval de
procedure een eerste fase met de indiening van aanvragen tot
deelneming omvat.

De in het eerste en tweede lid bedoelde vermelding laat de
aansprakelijkheid van de inschrijver onverlet.

In de situatie van het tweede lid, 2°, verifieert de aanbestedende
overheid in de tweede fase of de inschrijver de in de inleidende zin van
dat lid bedoelde vermeldingen in zijn offerte heeft opgenomen en of
deze overeenstemmen met de vermeldingen in zijn aanvraag tot
deelneming, die in de eerste fase tot zijn selectie hebben geleid.″.

Art. 7. In artikel 21, § 3, tweede lid, van hetzelfde besluit wordt het
woord ″te″ opgeheven tussen de woorden ″tot de″ en de woorden ″uit
te voeren″.

CHAPITRE 2. — Modifications à l’arrêté royal du 20 décembre 2010 relatif
à la promotion de véhicules de transport routier propres et économes en
énergie dans le cadre des marchés publics

Art. 2. A l’article 2 de l’arrêté royal du 20 décembre 2010 relatif à la
promotion de véhicules de transport routier propres et économes en
énergie dans le cadre des marchés publics, les modifications suivantes
sont apportées :

1° le 1° est complété par les mots « ou la loi du 15 juin 2006 relative
aux marchés publics et à certains marchés de travaux, de fournitures et
de services, selon le cas; »;

2° le 2° est remplacé par ce qui suit :

« 2° marché public et marché : respectivement le marché public et le
marché soumis à l’application de la loi relative aux marchés publics; »;

3° dans le texte néerlandais du 3°, les mots « of entiteit » sont insérés
entre le mot « dienst » et le mot « onderworpen ».

CHAPITRE 3. — Modifications à l’arrêté royal du 15 juillet 2011
relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs classiques

Art. 3. Dans l’article 4, § 2, de l’arrêté royal du 15 juillet 2011 relatif
à la passation des marchés publics dans les secteurs classiques, les mots
« chapitres Ier à IV » sont complétés par les mots « et V, section 2, ».

Art. 4. L’article 7 du même arrêté est complété par le paragraphe 7
rédigé comme suit :

« § 7. Les spécifications techniques rendues applicables au marché
peuvent être complétées par des calibres, échantillons, modèles, types
et autres éléments similaires, lesquels sont revêtus de la marque du
pouvoir adjudicateur.

Si les travaux, fournitures ou services sont définis à la fois par des
plans, modèles et échantillons, sauf disposition contraire dans les
documents du marché, les plans déterminent la forme du produit, ses
dimensions et la nature de la matière dont il est constitué. Les modèles
ne sont considérés que pour le contrôle du fini d’exécution et les
échantillons pour la qualité. ».

Art. 5. L’intitulé de la section 8 du chapitre 1er du même arrêté est
remplacé par ce qui suit :

« Section 8. – Recours à des sous-traitants et à d’autres entités ».

Art. 6. L’article 12 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 12. Le pouvoir adjudicateur peut, dans les documents du
marché, demander au soumissionnaire d’indiquer dans son offre la part
du marché qu’il a l’intention de sous-traiter ainsi que les sous-traitants
proposés.

Lorsque le candidat ou le soumissionnaire fait appel à la capacité
d’autres entités au sens de l’article 74 et que cette capacité est
déterminante pour sa sélection, le candidat ou le soumissionnaire, selon
le cas, mentionne toujours pour quelle part du marché il fait appel à
cette capacité et quelles autres entités il propose :

1° dans son offre, dans le cas où la procédure comprend une seule
phase impliquant l’introduction d’offres;

2° tant dans sa demande de participation que dans son offre, dans le
cas où la procédure comprend une première phase impliquant l’intro-
duction de demandes de participation.

La mention visée aux alinéas 1er et 2 ne préjuge pas la question de la
responsabilité du soumissionnaire.

Dans la situation de l’alinéa 2, 2°, le pouvoir adjudicateur vérifie au
cours de la deuxième phase si le soumissionnaire a inclus dans son offre
les mentions visées dans la phrase introductive de cet alinéa et si ces
dernières correspondent avec les mentions reprises dans sa demande
de participation qui, dans la première phase, ont conduit à sa
sélection. ».

Art. 7. Dans l’article 21, § 3, alinéa 2, du même arrêté, dans le texte
néerlandais, le mot « te » est abrogé entre les mots « tot de » et les mots
« uit te voeren ».
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Art. 8. In artikel 26, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Bij opdrachten voor leveringen die een zekere regelmaat vertonen of
die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de totale waarde
van de opeenvolgende soortgelijke opdrachten die zullen worden
geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste levering of, indien
deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de volledige looptijd
van de opdracht.″.

Art. 9. In artikel 27, van hetzelfde besluit wordt paragraaf 3
vervangen als volgt :

″§ 3. Bij opdrachten voor diensten die een zekere regelmaat vertonen
of die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de geraamde totale
waarde van de opeenvolgende opdrachten van dezelfde categorie die
zullen worden geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste
prestatie of, indien deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de
volledige looptijd van de opdracht.″.

Art. 10. In artikel 37 van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
aangevuld met de volgende woorden : ″, noch op de opdrachten die
gebaseerd zijn op een raamovereenkomst.″.

Art. 11. In artikel 44 van hetzelfde besluit worden de woorden
″en 48, derde lid″ vervangen door de woorden ″48, derde lid, en 49.″.

Art. 12. In artikel 49 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 2
vervangen als volgt :

″§ 2. Bij beperkte procedure is de minimumtermijn voor de ontvangst
van de offertes vijftien dagen te rekenen vanaf de datum van
verzending van de uitnodiging om een offerte in te dienen.

Deze termijn kan tot tien dagen worden ingekort wanneer cumulatief
is voldaan aan de volgende voorwaarden :

1° het spoedeisend karakter maakt de termijn bedoeld in het vorige
lid niet haalbaar;

2° de uitnodiging om een offerte in te dienen wordt per telefax of via
elektronische middelen verzonden.″.

Art. 13. In artikel 52, § 1, eerste lid, van hetzelfde besluit wordt de
bepaling onder 1° vervangen als volgt :

″1° dat de elektronische handtekening conform is met de regels van
het Europees en het daarmee overeenstemmende nationaal recht inzake
de geavanceerde elektronische handtekening met een geldig gekwali-
ficeerd certificaat, waarbij deze handtekening werd gerealiseerd via een
veilig middel voor het aanmaken van een handtekening. Voor de
aanvragen tot deelneming geldt deze eis enkel voor zover de aanbes-
tedende overheid de ondertekening ervan oplegt;″.

Art. 14. In artikel 54, § 2, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Een inschrijver mag slechts één offerte per opdracht indienen
behalve in geval van eventuele varianten en bij concurrentiedialoog.
Voor de toepassing van deze bepaling wordt elke deelnemer aan een
combinatie zonder rechtspersoonlijkheid beschouwd als een inschrij-
ver.″.

Art. 15. In artikel 58, § 1, tweede lid, van hetzelfde besluit worden
de woorden ″, bij gebrek aan een dergelijke aankondiging,″ ingevoegd
tussen de woorden ″de aankondiging van opdracht of″ en de woorden
″in de uitnodiging tot het indienen van een offerte″.

Art. 16. In artikel 59, 1°, van hetzelfde besluit worden de woorden
″de uit hoofde van de artikelen 61 tot 79 overgelegde inlichtingen en
documenten″ vervangen door de woorden ″de in de artikelen 61 tot 79
bedoelde inlichtingen en documenten″.

Art. 17. Artikel 61 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 61. § 1. Overeenkomstig artikel 20 van de wet wordt in elk
stadium van de gunningsprocedure uitgesloten van de toegang ertoe,
de kandidaat of inschrijver die bij rechterlijke beslissing die in kracht
van gewijsde is gegaan en waarvan de aanbestedende overheid kennis
heeft, veroordeeld is voor :

1° deelname aan een criminele organisatie als bedoeld in arti-
kel 324bis van het Strafwetboek;

2° omkoping als bedoeld in artikelen 246 en 250 van het Strafwet-
boek;

3° fraude als bedoeld in artikel 1 van de overeenkomst aangaande de
bescherming van de financiële belangen van de Gemeenschap, goed-
gekeurd door de wet van 17 februari 2002;

Art. 8. Dans l’article 26 du même arrêté, l’alinéa 1er est remplacé par
ce qui suit :

« Lorsque des marchés de fournitures présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur totale des marchés successifs
analogues à passer au cours des douze mois suivant la première
livraison ou au cours de toute la période si celle-ci est supérieure à
douze mois. ».

Art. 9. Dans l’article 27 du même arrêté, le paragraphe 3 est
remplacé par ce qui suit :

« § 3. Lorsque des marchés de services présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur estimée totale des marchés
successifs de la même catégorie à passer au cours des douze mois
suivant la première prestation, ou au cours de toute la période si celle-ci
est supérieure à douze mois. ».

Art. 10. Dans l’article 37 du même arrêté, l’alinéa 2 est complété par
les mots « , ni aux marchés fondés sur un accord-cadre. ».

Art. 11. Dans l’article 44 du même arrêté, les mots « et 48, alinéa 3 »
sont remplacés par les mots « , 48, alinéa 3, et 49. ».

Art. 12. Dans l’article 49 du même arrêté, le paragraphe 2 est
remplacé par ce qui suit :

« § 2. En procédure restreinte, le délai minimum de réception des
offres est de quinze jours à compter de la date de l’envoi de l’invitation
à présenter une offre.

Ce délai peut être réduit à dix jours lorsque les deux conditions
suivantes sont réunies :

1° l’urgence rend impraticable le délai visé à l’alinéa précédent;

2° l’invitation à présenter une offre est envoyée par télécopie ou par
des moyens électroniques. ».

Art. 13. Dans l’article 52, § 1er, alinéa 1er, du même arrêté, le 1° est
remplacé par ce qui suit :

« 1° que la signature électronique est conforme aux règles du droit
européen et du droit national qui y correspond, relatives à la signature
électronique avancée accompagnée d’un certificat qualifié et valide, et
réalisée au moyen d’un dispositif sécurisé de création de signature.
Cette exigence ne s’applique pour les demandes de participation que si
le pouvoir adjudicateur impose qu’elles soient signées; ».

Art. 14. Dans l’article 54, § 2, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« Un soumissionnaire ne peut remettre qu’une offre par marché sauf
en cas d’éventuelles variantes et de dialogue compétitif. Pour l’appli-
cation de cette disposition, chaque participant à un groupement sans
personnalité juridique est considéré comme un soumissionnaire. ».

Art. 15. Dans l’article 58, § 1er, alinéa 2, du même arrêté, les mots « ,
en l’absence d’un tel avis, » sont insérés entre les mots « dans l’avis de
marché ou » et les mots « dans l’invitation à présenter une offre ».

Art. 16. Dans l’article 59, 1°, du même arrêté, les mots « les
renseignements et documents présentés en application des articles 61
à 79 » sont remplacés par les mots « les renseignements et documents
visés aux articles 61 à 79 ».

Art. 17. L’article 61 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 61. § 1er. Conformément à l’article 20 de la loi, est exclu de
l’accès au marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le
candidat ou le soumissionnaire qui a fait l’objet d’une condamnation
prononcée par une décision judiciaire ayant force de chose jugée dont
le pouvoir adjudicateur a connaissance pour :

1° participation à une organisation criminelle telle que définie à
l’article 324bis du Code pénal;

2° corruption, telle que définie aux articles 246 et 250 du Code pénal;

3° fraude au sens de l’article 1er de la convention relative à la
protection des intérêts financiers des communautés européennes,
approuvée par la loi du 17 février 2002;
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4° witwassen van geld als bedoeld in artikel 5 van de wet van
11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het financieel
stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van terrorisme.

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 60, § 1, vraagt de
aanbestedende overheid, met het oog op de toepassing van deze
paragraaf, aan de kandidaten of inschrijvers, om de noodzakelijke
inlichtingen of documenten over te leggen. Indien zij twijfels heeft over
de persoonlijke situatie van die kandidaten of inschrijvers, kan zij de
bevoegde binnenlandse of buitenlandse autoriteiten verzoeken om de
inlichtingen die ze ter zake nodig acht.

De aanbestedende overheid kan om dwingende redenen van alge-
meen belang afwijken van de in deze paragraaf bedoelde verplichting
tot uitsluiting van de toegang tot de gunningsprocedure.

§ 2. Overeenkomstig artikel 20 van de wet kan in elk stadium van de
gunningsprocedure worden uitgesloten van de toegang ertoe, de
kandidaat of inschrijver die :

1° in staat van faillissement of van vereffening verkeert, die zijn
werkzaamheden heeft gestaakt, die een gerechtelijke reorganisatie
ondergaat, of die in een vergelijkbare toestand verkeert als gevolg van
een gelijkaardige procedure die bestaat in andere nationale reglement-
eringen;

2° aangifte heeft gedaan van zijn faillissement, voor wie een
procedure van vereffening of gerechtelijke reorganisatie aanhangig is,
of die het voorwerp is van een gelijkaardige procedure bestaande in
andere nationale reglementeringen;

3° bij rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan,
veroordeeld is geweest voor een misdrijf dat zijn professionele
integriteit aantast;

4° bij zijn beroepsuitoefening een ernstige fout heeft begaan;

5° niet voldaan heeft aan zijn verplichtingen inzake betaling van zijn
socialezekerheidsbijdragen, overeenkomstig de bepalingen van arti-
kel 62;

6° niet in orde is met de betaling van zijn belastingen volgens de
Belgische wetgeving of die van het land waar hij gevestigd is,
overeenkomstig de bepalingen van artikel 63;

7° zich in ernstige mate heeft schuldig gemaakt aan het afleggen van
valse verklaringen bij het verstrekken van inlichtingen, opeisbaar bij
toepassing van dit hoofdstuk, of die deze inlichtingen niet heeft
verstrekt.

§ 3. Het bewijs dat de kandidaat of inschrijver zich niet in één van de
gevallen vermeld in de §§ 1 en 2 bevindt, kan geleverd worden door :

1° voor § 1 en § 2, 1°, 2° of 3° : een uittreksel uit het strafregister of een
evenwaardig document uitgereikt door een gerechtelijke of overheids-
instantie van het land van oorsprong of herkomst en waaruit blijkt dat
aan de gestelde eisen is voldaan;

2° voor § 2, 5° en 6° : een attest uitgereikt door de bevoegde overheid
van het betrokken land;

3° voor § 2, 4° en 7° : elk middel dat de aanbestedende overheid
aannemelijk kan maken.

Wanneer een document of attest als bedoeld in 1° en 2° van het eerste
lid, is vereist, niet wordt uitgereikt in het betrokken land of daarin niet
alle in § 1 en in § 2, 1°, 2° of 3°, bedoelde gevallen worden vermeld, kan
het worden vervangen door een verklaring onder eed of, in landen
waar niet in een eed is voorzien, door een plechtige verklaring van de
betrokkene voor een gerechtelijke of overheidsinstantie, een notaris of
een bevoegde beroepsorganisatie van het land van oorsprong of
herkomst.

§ 4. Bij open procedure, vereenvoudigde onderhandelingsprocedure
met bekendmaking en onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king, wanneer die laatste procedure in één fase verloopt, vormt het
loutere feit van de indiening van de offerte vanwege de inschrijver zijn
impliciete verklaring op erewoord dat hij zich niet in één van de
uitsluitingsgevallen bevindt als bedoeld in de eerste en de tweede
paragraaf.

De verplichte toepassing van de impliciete verklaring op erewoord
geldt enkel in zoverre de inlichtingen of documenten betreffende de
uitsluitingsgevallen waarop de verklaring slaat, voor de aanbestedende
overheid kosteloos toegankelijk zijn via elektronische middelen als
bedoeld in artikel 60, § 1.

4° blanchiment de capitaux tel que défini à l’article 5 de la loi du
11 janvier 1993 relative à la prévention de l’utilisation du système
financier aux fins du blanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme.

Sous réserve de l’application de l’article 60, § 1er, le pouvoir
adjudicateur, en vue de l’application du présent paragraphe, demande
aux candidats ou soumissionnaires de fournir les renseignements ou
documents nécessaires. Lorsqu’il a des doutes sur la situation person-
nelle de ces candidats ou soumissionnaires, il peut s’adresser aux
autorités compétentes belges ou étrangères pour obtenir les informa-
tions qu’il estime nécessaires à ce propos.

Le pouvoir adjudicateur peut, pour des exigences impératives
d’intérêt général, déroger à l’obligation d’exclusion de l’accès au
marché visée au présent paragraphe.

§ 2. Conformément à l’article 20 de la loi, peut être exclu de l’accès au
marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le candidat ou le
soumissionnaire :

1° qui est en état de faillite, de liquidation, de cessation d’activités, de
réorganisation judiciaire ou dans toute situation analogue résultant
d’une procédure de même nature existant dans d’autres réglementa-
tions nationales;

2° qui a fait l’aveu de sa faillite ou fait l’objet d’une procédure de
liquidation, de réorganisation judiciaire ou de toute autre procédure de
même nature existant dans d’autres réglementations nationales;

3° qui a fait l’objet d’une condamnation prononcée par une décision
judiciaire ayant force de chose jugée pour tout délit affectant sa moralité
professionnelle;

4° qui, en matière professionnelle, a commis une faute grave;

5° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses cotisations de sécurité sociale conformément aux dispositions de
l’article 62;

6° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses impôts et taxes selon la législation belge ou celle du pays dans
lequel il est établi, conformément aux dispositions de l’article 63;

7° qui s’est rendu gravement coupable de fausses déclarations en
fournissant des renseignements exigibles en application du présent
chapitre ou qui n’a pas fourni ces renseignements.

§ 3. La preuve que le candidat ou le soumissionnaire ne se trouve pas
dans un des cas cités au §§ 1er et 2, peut être apportée par :

1° pour le § 1er et le § 2, 1°, 2° ou 3° : un extrait du casier judiciaire ou
un document équivalent délivré par une autorité judiciaire ou admi-
nistrative du pays d’origine ou de provenance et dont il résulte que ces
exigences sont satisfaites;

2° pour le § 2, 5° et 6° : une attestation délivrée par l’autorité
compétente du pays concerné;

3° pour le § 2, 4° et 7° : tout moyen dont le pouvoir adjudicateur
pourra justifier.

Lorsqu’un document ou attestation visé aux 1° et 2° de l’alinéa 1er

n’est pas délivré dans le pays concerné ou ne mentionne pas tous les cas
visés au § 1er et au § 2, 1°, 2° ou 3°, il peut être remplacé par une
déclaration sous serment ou, dans les pays où un tel serment n’existe
pas, par une déclaration solennelle faite par l’intéressé devant une
autorité judiciaire ou administrative, un notaire ou un organisme
professionnel qualifié du pays d’origine ou de provenance.

§ 4. En cas de procédure ouverte, de procédure négociée directe avec
publicité et de procédure négociée sans publicité, lorsque cette dernière
procédure se déroule en une seule phase, le soumissionnaire, par le
simple fait d’introduire l’offre, déclare implicitement sur l’honneur qu’il
ne se trouve pas dans un des cas d’exclusion visés aux paragraphes 1er

et 2.

L’application obligatoire de la déclaration implicite sur l’honneur ne
vaut que dans la mesure où le pouvoir adjudicateur a accès gratuite-
ment, par des moyens électroniques visés à l’article 60, § 1er, aux
renseignements ou documents relatifs aux cas d’exclusion sur lesquels
porte la déclaration.
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Bij de procedures vermeld in het eerste lid, wanneer de voorwaarde
van het tweede lid niet is vervuld, alsook bij beperkte procedure,
concurrentiedialoog, onderhandelingsprocedure met bekendmaking en
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking, wanneer die laatste
procedure in meerdere fases verloopt, kan de aanbestedende overheid
in de opdrachtdocumenten bepalen dat het loutere feit van de
indiening van de aanvraag tot deelneming of van de offerte, de
impliciete verklaring op erewoord van de kandidaat respectievelijk de
inschrijver vormt dat hij zich niet in één van de uitsluitingsgevallen
bedoeld in §§ 1 en 2 bevindt.

Onder voorbehoud van het bepaalde in artikel 63, § 2, laatste lid, wat
betreft de verificatie van de naleving van de fiscale verplichtingen als
bedoeld in § 2, 6°, gaat de aanbestedende overheid bij toepassing van
de in de vorige leden bedoelde verklaring de toestand na van, al
naargelang :

1° de voor selectie in aanmerking komende kandidaten, alvorens de
selectiebeslissing te nemen;

2° de als opdrachtnemer in aanmerking komende inschrijver, alvo-
rens de gunningsbeslissing te nemen.″.

Art. 18. In artikel 62, § 1, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″§ 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 60, § 1, voegt
de kandidaat of de inschrijver die personeel tewerkstelt dat onderwor-
pen is aan de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van
28 december 1944 betreffende de sociale zekerheid der arbeiders, bij zijn
aanvraag tot deelneming of zijn offerte, al naargelang, een attest van de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid waaruit blijkt dat hij voldaan heeft
aan de vereisten inzake de betaling van zijn bijdragen voor de sociale
zekerheid.″.

Art. 19. Artikel 63 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 63. § 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 60, § 1,
voegt de kandidaat of de inschrijver bij zijn aanvraag tot deelneming of
zijn offerte, al naargelang, een attest waaruit blijkt dat hij heeft voldaan
aan zijn fiscale verplichtingen overeenkomstig de wettelijke bepalingen
van het land waar hij gevestigd is.

§ 2. Voor een Belgische kandidaat of inschrijver verifieert de
aanbestedende overheid de naleving van de fiscale verplichtingen ten
opzichte van de FOD Financiën, op basis van het attest dat door die
laatste wordt afgeleverd.

De kandidaat of inschrijver heeft aan de in deze paragraaf bedoelde
verplichtingen voldaan, indien hij voor die verplichtingen geen schuld
heeft van meer dan 3.000 euro, of voor die schuld uitstel van betaling
heeft verkregen en de afbetalingen daarvan strikt in acht neemt.

Evenwel, zelfs wanneer de in deze paragraaf bedoelde schuld groter
is dan 3.000 euro, zal de kandidaat of inschrijver in orde bevonden
worden indien hij, alvorens de beslissing over de selectie van de
kandidaten of de gunning van de opdracht wordt genomen, al
naargelang, aantoont dat hij op een aanbestedende overheid in de zin
van artikel 2, 1°, van de wet of op een overheidsbedrijf in de zin van
artikel 2, 2°, van de wet, één of meer schuldvorderingen bezit die zeker,
opeisbaar en vrij van elke verbintenis tegenover derden zijn en
waarvan het bedrag op 3.000 euro na, ten minste gelijk is aan de
achterstallige afbetaling van zijn fiscale schulden.

Voor de in deze paragraaf bedoelde fiscale verplichtingen verifieert
de aanbestedende overheid die via de in artikel 60, § 1, bedoelde
elektronische middelen kosteloos toegang heeft tot het attest van de
FOD Financiën, voor alle kandidaten of inschrijvers, al naargelang, de
toestand binnen achtenveertig uur na de openingszitting, zo die
plaatsvindt, dan wel binnen achtenveertig uur na het uiterste tijdstip
voor het indienen van de aanvragen tot deelneming of de offertes, al
naargelang.

§ 3. De aanbestedende overheid kan overgaan tot de verificatie van
de naleving van de betaling van andere dan de in paragraaf 2 bedoelde
fiscale schulden. In dat geval duidt zij in de opdrachtdocumenten
precies aan welke andere fiscale schulden zij wenst te onderzoeken
alsook aan de hand van welke documenten.″.

Pour les procédures mentionnées à l’alinéa 1er, lorsque n’est pas
remplie la condition de l’alinéa 2, mais aussi en cas de procédure
restreinte, de dialogue compétitif, de procédure négociée avec publicité
et de procédure négociée sans publicité, lorsque cette dernière procé-
dure se déroule en plusieurs phases, le pouvoir adjudicateur peut
prévoir dans les documents du marché que par le simple fait
d’introduire la demande de participation ou l’offre, respectivement le
candidat ou le soumissionnaire déclare implicitement sur l’honneur
qu’il ne se trouve pas dans un des cas d’exclusion visés aux
paragraphes 1er et 2.

Sous réserve des dispositions de l’article 63, § 2, dernier alinéa,
concernant la vérification du respect des obligations fiscales visées au
§ 2, 6°, le pouvoir adjudicateur, en application de la déclaration visée
aux alinéas précédents, procède à la vérification de la situation, selon le
cas :

1° des candidats entrant en considération pour la sélection, avant de
prendre la décision de sélection;

2° du soumissionnaire susceptible d’être désigné adjudicataire, avant
de prendre la décision d’attribution. ».

Art. 18. Dans l’article 62, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 60, § 1er, le candidat
ou le soumissionnaire employant du personnel assujetti à la loi du
27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation de l’Office national de Sécurité
sociale dont il résulte qu’il est en règle en matière de paiement de ses
cotisations de sécurité sociale. ».

Art. 19. L’article 63 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art 63. § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 60, § 1er, le
candidat ou le soumissionnaire joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation dont il résulte qu’il est en règle
par rapport à ses obligations fiscales selon les dispositions légales du
pays où il est établi.

§ 2. Pour un candidat ou soumissionnaire belge, le pouvoir adjudi-
cateur vérifie le respect des obligations fiscales à l’égard du
SPF Finances, sur la base de l’attestation délivrée par ce dernier.

Est en règle par rapport aux obligations visées au présent paragra-
phe, le candidat ou le soumissionnaire qui n’a pas, pour ces obligations,
une dette supérieure à 3.000 euros, à moins qu’il n’ait obtenu pour cette
dette des délais de paiement qu’il respecte strictement.

Toutefois, même si la dette visée au présent paragraphe est supé-
rieure à 3.000 euros, le candidat ou le soumissionnaire sera considéré
comme étant en règle s’il établit, avant la décision de sélection ou
d’attribution du marché, selon le cas, qu’il possède, à l’égard d’un
pouvoir adjudicateur au sens de l’article 2, 1°, de la loi ou d’une
entreprise publique au sens de l’article 2, 2°, de la loi, une ou des
créances certaines, exigibles et libres de tout engagement à l’égard de
tiers pour un montant au moins égal, à 3.000 euros près, à celui pour
lequel il est en retard de paiement de ses dettes fiscales.

S’agissant des obligations fiscales visées au présent paragraphe, le
pouvoir adjudicateur qui a accès gratuitement, par les moyens
électroniques visés à l’article 60, § 1er, à l’attestation du SPF Finances,
procède à la vérification de la situation de tous les candidats ou de tous
les soumissionnaires, selon le cas, dans les quarante-huit heures suivant
la séance d’ouverture, si celle-ci a lieu, ou dans les quarante-huit heures
suivant le moment ultime pour l’introduction des demandes de
participation ou des offres, selon le cas.

§ 3. Le pouvoir adjudicateur peut procéder à la vérification du respect
du paiement de dettes fiscales autres que celles visées au paragraphe 2.
Dans ce cas, il indique précisément, dans les documents du marché, les
autres dettes fiscales qu’il entend vérifier ainsi que les documents sur la
base desquels la vérification aura lieu. ».
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Art. 20. Artikel 90 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
paragraaf 3, luidende :

″§ 3. Wanneer de aanbestedende overheid het gebruik van elektroni-
sche middelen die voldoen aan de voorwaarden van artikel 52, § 1,
heeft toegestaan of opgelegd voor de indiening van de aanvragen tot
deelneming of de offertes, kan zij beslissen de opening ervan te
verdagen wanneer zij vóór de opening :

1° kennis heeft gekregen van een opgetreden onbeschikbaarheid van
de e-procurementtoepassing, en;

2° door tenminste één kandidaat of inschrijver ervan op de hoogte is
gebracht dat hij door die onbeschikbaarheid, zijn aanvraag tot deelne-
ming of offerte, al naargelang, niet tijdig dreigt te kunnen indienen.

In geval van een verdaging van de opening overeenkomstig het
eerste lid gaat de aanbestedende overheid over tot een aangepaste
bekendmaking tot mededeling van de nieuwe datum voor de indiening
van de aanvragen tot deelneming of de offertes, al naargelang.″.

Art. 21. Artikel 95 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Artikel 95. § 1. De aanbestedende overheid gaat de regelmatigheid
na van de offertes van de inschrijvers die aan de voorwaarden van het
toegangsrecht en de kwalitatieve selectiecriteria voldoen. Ze onder-
zoekt de regelmatigheid, zowel op formeel als op materieel vlak.

§ 2. Op formeel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de vormvoorschriften van de artikelen 6, § 1, 51, § 2, 52, 54,
§ 2, 55, 80, 81, 82, 90 en 91 en van de opdrachtdocumenten, in de mate
dat de vormvoorschriften van die artikelen of die documenten
essentieel zijn.

Als een offerte daarentegen afwijkt van de overige vormvoorschriften
van de in het eerste lid vermelde artikelen of van de opdrachtdocu-
menten, is ze aangetast door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 3. Op materieel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de bepalingen van dit besluit of van de opdrachtdocumen-
ten betreffende met name de prijzen, termijnen en technische specifi-
caties, in de mate dat die bepalingen essentieel zijn, of in geval van een
abnormale prijs als bedoeld in de artikelen 21 en 99.

Als een offerte daarentegen niet in overeenstemming is met de
andere bepalingen van dit besluit, meer bepaald met hoofdstuk 1,
afdelingen 7 tot 11, en met hoofdstuk 6, afdelingen 2 tot 4, of van de
opdrachtdocumenten, of nog enig voorbehoud inhoudt of elementen
bevat die niet met de werkelijkheid overeenstemmen, is ze aangetast
door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 4. Een substantieel onregelmatige offerte is nietig.

In geval van een niet-substantiële onregelmatigheid kan de aanbes-
tedende overheid de offerte nietig verklaren. Als de aanbestedende
overheid een offerte niet nietig verklaart, dan wordt deze offerte geacht
regelmatig te zijn.″.

Art. 22. In artikel 97, § 3, van hetzelfde besluit wordt het laatste lid
vervangen als volgt :

″Voor de berekening van de waarden L en X kan de aanbestedende
overheid beslissen geen rekening te houden met de offertes die voor de
betrokken post een abnormale prijs vermelden.″.

Art. 23. In artikel 105, § 1, van hetzelfde besluit, worden de woorden
″niet bereiken″ vervangen door de woorden ″niet overschrijden″.

Art. 24. In artikel 106, § 1, van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
vervangen als volgt :

″Artikel 61, §§ 1, 2, 5° en 6°, 3 en 4 alsook de artikelen 62 en 63 zijn
evenwel steeds toepasselijk op de onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking, behalve voor opdrachten waarvan de goed te keuren
uitgave het bedrag bedoeld in artikel 105, § 1, 4° niet overschrijdt.″.

Art. 25. In artikel 107 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° de eerste zin van het eerste lid wordt aangevuld met de volgende
woorden :

″, rekening houdend met de gunningscriteria die verband houden
met het voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelijking van
de offertes mogelijk maken op basis van een waardeoordeel.″;

Art. 20. L’article 90 du même arrêté est complété par le paragraphe 3
rédigé comme suit :

« § 3. Lorsque le pouvoir adjudicateur a autorisé ou a imposé, pour
l’introduction des demandes de participation ou des offres, l’utilisation
de moyens électroniques satisfaisant aux conditions de l’article 52, § 1er,
il peut décider de reporter l’ouverture lorsqu’avant celle-ci, il :

1° a eu connaissance d’une indisponibilité de l’application
e-procurement, et;

2° a été averti par au moins un candidat ou un soumissionnaire de ce
que ce dernier risque de ne pas pouvoir introduire à temps sa demande
de participation ou son offre, selon le cas, en raison de ladite
indisponibilité.

En cas de report de l’ouverture conformément à l’alinéa 1er, le
pouvoir adjudicateur procède à une publication adaptée communi-
quant la nouvelle date pour l’introduction des demandes de participa-
tion ou des offres, selon le cas. ».

Art. 21. L’article 95 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Article 95. § 1er. Le pouvoir adjudicateur vérifie la régularité des
offres des soumissionnaires ayant satisfait aux conditions du droit
d’accès et aux critères de sélection qualitative. Il procède à cette
vérification tant sur le plan formel que sur le plan matériel.

§ 2. Sur le plan formel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les formalités prescrites par les
articles 6, § 1er, 51, § 2, 52, 54 § 2, 55, 80, 81, 82, 90 et 91 et par les
documents du marché, dans la mesure où les formalités prescrites par
ces articles ou ces documents revêtent un caractère essentiel.

Par contre, lorsque l’offre ne respecte pas les autres formalités
prescrites par les articles mentionnés à l’alinéa 1er ou par les documents
du marché, elle est affectée d’une irrégularité non substantielle.

§ 3. Sur le plan matériel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les dispositions du présent
arrêté ou des documents du marché concernant notamment les prix, les
délais, les spécifications techniques, dans la mesure où ces dispositions
sont essentielles, ou en cas de prix anormal au sens des articles 21 et 99.

Par contre, lorsque l’offre n’est pas conforme aux autres dispositions
du présent arrêté, plus particulièrement le chapitre 1er, sections 7 à 11 et
le chapitre 6, sections 2 à 4 ou des documents du marché, ou encore
lorsqu’elle exprime des réserves ou contient des éléments qui ne
concordent pas avec la réalité, elle est affectée d’une irrégularité non
substantielle.

§ 4. L’offre affectée d’une irrégularité substantielle est nulle.

En cas d’irrégularité non-substantielle, le pouvoir adjudicateur peut
déclarer l’offre nulle. S’il ne la déclare pas nulle, l’offre est réputée
régulière. ».

Art. 22. Dans l’article 97, § 3, du même arrêté, le dernier l’alinéa est
remplacé par ce qui suit :

« Pour le calcul des valeurs L et X, le pouvoir adjudicateur peut
décider de ne pas tenir compte des offres dans lesquelles le prix offert
pour le poste concerné est anormal. ».

Art. 23. Dans l’article 105, § 1er, du même arrêté, les mots « ne peut
atteindre » sont remplacés par les mots « ne peut dépasser ».

Art. 24. Dans l’article 106, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 2, est
remplacé par ce qui suit :

« Néanmoins, l‘article 61, §§ 1er, 2, 5° et 6°, 3 et 4, ainsi que les
articles 62 et 63 sont toujours applicables à la procédure négociée sans
publicité, sauf en cas de marché dont la dépense à approuver ne
dépasse pas le montant visé à l’article 105, § 1er, 4°. ».

Art. 25. A l’article 107 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° la première phrase de l’alinéa 1er est complétée par les mots :

« en tenant compte des critères d’attribution liés à l’objet du marché
et permettant une comparaison objective des offres sur la base d’un
jugement de valeur. »;
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2° het tweede lid wordt aangevuld met de bepalingen onder 3° en 4°,
luidende :

″3° de opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking met toepassing van artikel 26, § 1, 1°, a), van de wet;

4° voor zover ze de toepasselijke drempel van artikel 32 niet bereiken,
de opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder bekend-
making met toepassing van artikel 26, § 1, 1°, c), en 3°, d) en e), van de
wet.″.

Art. 26. Artikel 111, § 1, van hetzelfde besluit wordt aangevuld met
de volgende zin : ″Deze gunningscriteria moeten verband houden met
het voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelijking van de
offertes mogelijk maken op basis van een waardeoordeel.″.

Art. 27. In hetzelfde besluit worden de bijlagen vervangen door de
bijlagen opgenomen in bijlage 1 van dit besluit.

HOOFDSTUK 4. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit plaatsing
overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en
diensten op defensie- en veiligheidsgebied van 23 januari 2012

Art. 28. Artikel 7 van het koninklijk besluit plaatsing overheidsop-
drachten en bepaalde opdrachten voor werken, leveringen en diensten
op defensie- en veiligheidsgebied van 23 januari 2012 wordt aangevuld
met een paragraaf 6, luidende :

″§ 6. De technische specificaties die op de opdracht van toepassing
zijn, kunnen worden aangevuld met mallen, stalen, modellen, types en
dergelijke meer, die door de aanbestedende overheid worden gemerkt.

Indien de werken, leveringen of diensten tegelijkertijd omschreven
worden door plannen, modellen en stalen, en behoudens anderslui-
dende bepaling in de opdrachtdocumenten, bepalen de plannen de
vorm, de afmetingen en de aard van het materiaal waaruit het product
is vervaardigd. De modellen dienen slechts voor het onderzoek van de
afwerking en de stalen om de kwaliteit na te gaan.″.

Art. 29. In artikel 22, § 3, tweede lid, van hetzelfde besluit wordt het
woord ″te″ opgeheven tussen de woorden ″tot de″ en de woorden ″uit
te voeren″.

Art. 30. In artikel 27 van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Bij opdrachten voor leveringen die een zekere regelmaat vertonen of
die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de totale waarde
van de opeenvolgende soortgelijke opdrachten die zullen worden
geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste levering of, indien
deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de volledige looptijd
van de opdracht.″.

Art. 31. In artikel 28 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 3
vervangen als volgt :

″§ 3. Bij opdrachten voor diensten die een zekere regelmaat vertonen
of die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de geraamde totale
waarde van de opeenvolgende opdrachten van dezelfde categorie die
zullen worden geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste
prestatie of, indien deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de
volledige looptijd van de opdracht.″.

Art. 32. In artikel 38 van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
aangevuld met de volgende woorden : ″, noch op de opdrachten die
gebaseerd zijn op een raamovereenkomst.″.

Art. 33. In artikel 51 van hetzelfde besluit wordt de tweede para-
graaf vervangen als volgt :

″§ 2. Bij beperkte procedure is de minimumtermijn voor de ontvangst
van de offertes vijftien dagen te rekenen vanaf de datum van
verzending van de uitnodiging om een offerte in te dienen.

Deze termijn kan tot tien dagen worden ingekort wanneer cumulatief
is voldaan aan de volgende voorwaarden :

1° het spoedeisend karakter maakt de termijn bedoeld in het vorige
lid niet haalbaar;

2° de uitnodiging om een offerte in te dienen wordt per telefax of via
elektronische middelen verzonden.″.

Art. 34. In artikel 54, § 1, wordt de bepaling onder 1°, van hetzelfde
besluit vervangen als volgt :

″1° dat de elektronische handtekening conform is met de regels van
het Europees en het daarmee overeenstemmende nationaal recht inzake
de geavanceerde elektronische handtekening met een geldig gekwali-
ficeerd certificaat, waarbij deze handtekening werd gerealiseerd via een

2° l’alinéa 2 est complété par un 3° et un 4° rédigés comme suit :

« 3° les marchés passés par procédure négociée sans publicité en
application de l’article 26, § 1, 1°, a), de la loi;

4° pour autant qu’ils n’atteignent pas le seuil applicable de
l’article 32, les marchés passés par procédure négociée sans publicité en
application de l’article 26, § 1, 1°, c), et 3°, d) et e), de la loi. ».

Art. 26. L’article 111, § 1er, du même arrêté est complété par la
phrase suivante : « Ces critères d’attribution doivent être liés à l’objet
du marché et permettre une comparaison objective des offres sur la base
d’un jugement de valeur. ».

Art. 27. Dans le même arrêté, les annexes sont remplacées par les
annexes reprises dans l’annexe 1re jointe au présent arrêté.

CHAPITRE 4. — Modifications à l’arrêté royal du 23 janvier 2012 relatif à
la passation des marchés publics et de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services dans les domaines de la défense et de la sécurité

Art. 28. L’article 7 de l’arrêté royal du 23 janvier 2012 relatif à la
passation des marchés publics et de certains marchés de travaux, de
fournitures et de services dans les domaines de la défense et de la
sécurité est complété par le paragraphe 6 rédigé comme suit :

« § 6. Les spécifications techniques rendues applicables au marché
peuvent être complétées par des calibres, échantillons, modèles, types
et autres éléments similaires, lesquels sont revêtus de la marque du
pouvoir adjudicateur.

Si les travaux, fournitures ou services sont définis à la fois par des
plans, modèles et échantillons, sauf disposition contraire dans les
documents du marché, les plans déterminent la forme du produit, ses
dimensions et la nature de la matière dont il est constitué. Les modèles
ne sont considérés que pour le contrôle du fini d’exécution et les
échantillons pour la qualité. ».

Art. 29. Dans l’article 22, § 3, alinéa 2, du même arrêté, dans le texte
néerlandais, le mot « te » est abrogé entre les mots « tot de » et les mots
« uit te voeren ».

Art. 30. Dans l’article 27 du même arrêté, l’alinéa 1er est remplacé
par ce qui suit :

« Lorsque des marchés de fournitures présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur totale des marchés successifs
analogues à passer au cours des douze mois suivant la première
livraison ou au cours de toute la période si celle-ci est supérieure à
douze mois. ».

Art. 31. Dans l’article 28 du même arrêté, le paragraphe 3 est
remplacé par ce qui suit :

« § 3. Lorsque des marchés de services présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur estimée totale des marchés
successifs de la même catégorie à passer au cours des douze mois
suivant la première prestation, ou au cours de toute la période si celle-ci
est supérieure à douze mois. ».

Art. 32. Dans l’article 38 du même arrêté, l’alinéa 2 est complété par
les mots « , ni aux marchés fondés sur un accord-cadre. ».

Art. 33. Dans l’article 51 du même arrêté, le paragraphe 2 est
remplacé par ce qui suit :

« § 2. En procédure restreinte, le délai minimum de réception des
offres est de quinze jours à compter de la date de l’envoi de l’invitation
à présenter une offre.

Ce délai peut être réduit à dix jours lorsque les deux conditions
suivantes sont réunies :

1° l’urgence rend impraticable le délai visé à l’alinéa précédent;

2° l’invitation à présenter une offre est envoyée par télécopie ou par
des moyens électroniques. ».

Art. 34. Dans l’article 54, § 1er, du même arrêté, le 1° est remplacé
par ce qui suit :

« 1° que la signature électronique est conforme aux règles du droit
européen et du droit national qui y correspond, relatives à la signature
électronique avancée accompagnée d’un certificat qualifié et valide, et
réalisée au moyen d’un dispositif sécurisé de création de signature.
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veilig middel voor het aanmaken van een handtekening. Voor de
aanvragen tot deelneming geldt deze eis enkel voor zover de aanbeste-
dende overheid de ondertekening ervan oplegt;″.

Art. 35. In artikel 56, § 2, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Een inschrijver mag slechts één offerte per opdracht indienen
behalve in geval van eventuele varianten en bij concurrentiedialoog.
Voor de toepassing van deze bepaling wordt elke deelnemer aan een
combinatie zonder rechtspersoonlijkheid beschouwd als een inschrij-
ver.″.

Art. 36. In artikel 60, § 1, tweede lid, van hetzelfde besluit worden
de woorden ″, bij gebrek aan een dergelijke aankondiging,″ ingevoegd
tussen de woorden ″de aankondiging van opdracht of″ en de woorden
″in de uitnodiging tot het indienen van een offerte″.

Art. 37. In artikel 61, 1°, van hetzelfde besluit worden de woorden
″de uit hoofde van de artikelen 63 tot 84 overgelegde inlichtingen″
vervangen door de woorden ″de in de artikelen 63 tot 84 bedoelde
inlichtingen en documenten″.

Art. 38. Artikel 63 wordt vervangen als volgt :

″Art. 63. § 1. Overeenkomstig artikel 20 van de wet wordt in elk
stadium van de gunningsprocedure uitgesloten van de toegang ertoe,
de kandidaat of inschrijver die bij rechterlijke beslissing die in kracht
van gewijsde is gegaan en waarvan de aanbestedende overheid kennis
heeft, veroordeeld is voor :

1° deelname aan een criminele organisatie als bedoeld in arti-
kel 324bis van het Strafwetboek;

2° omkoping als bedoeld in artikelen 246 en 250 van het Strafwet-
boek;

3° fraude als bedoeld in artikel 1 van de overeenkomst aangaande de
bescherming van de financiële belangen van de Gemeenschap, goed-
gekeurd door de wet van 17 februari 2002;

4° terroristisch misdrijf of strafbaar feit in verband met terroristische
activiteiten, uitlokking van, medeplichtigheid aan of poging tot het
plegen van een dergelijk misdrijf of strafbaar feit, als bedoeld in de
artikelen 137 en volgende van het Strafwetboek;

5° witwassen van geld als bedoeld in artikel 5 van de wet van
11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het financieel
stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van terrorisme.

Onder voorbehoud van de toepassing van 62, § 1, vraagt de
aanbestedende overheid, met het oog op de toepassing van deze
paragraaf, aan de kandidaten of inschrijvers, om de noodzakelijke
inlichtingen of documenten over te leggen. Indien zij twijfels heeft over
de persoonlijke situatie van die kandidaten of inschrijvers, kan zij de
bevoegde binnenlandse of buitenlandse autoriteiten verzoeken om de
inlichtingen die ze ter zake nodig acht.

De aanbestedende overheid kan om dwingende redenen van alge-
meen belang afwijken van de in deze paragraaf bedoelde verplichting
tot uitsluiting van de toegang tot de gunningsprocedure.

§ 2. Overeenkomstig artikel 20 van de wet kan in elk stadium van de
gunningsprocedure worden uitgesloten van de toegang ertoe, de
kandidaat of inschrijver die :

1° in staat van faillissement of van vereffening verkeert, die zijn
werkzaamheden heeft gestaakt, die een gerechtelijke reorganisatie
ondergaat, of die in een vergelijkbare toestand verkeert als gevolg van
een gelijkaardige procedure die bestaat in andere nationale reglement-
eringen;

2° aangifte heeft gedaan van zijn faillissement, voor wie een
procedure van vereffening of gerechtelijke reorganisatie aanhangig is,
of die het voorwerp is van een gelijkaardige procedure bestaande in
andere nationale reglementeringen;

3° jegens wie een rechterlijke uitspraak met kracht van gewijsde is
gedaan, waarbij een delict is vastgesteld dat in strijd is met zijn
beroepsgedragsregels, zoals bijvoorbeeld de schending van de bestaande
wetgeving inzake de uitvoer van defensie- en/of veiligheidsmateriaal;

4° bij zijn beroepsuitoefening een ernstige fout heeft begaan,
vastgesteld op elke grond die de aanbestedende overheden aanneme-
lijk kunnen maken, zoals een niet-nakoming van zijn verplichtingen
inzake gegevensbeveiliging of bevoorradingszekerheid bij een vorige
opdracht;

5° waarvan is vastgesteld, op basis van welk bewijsmiddel ook,
inclusief beschermde gegevensbronnen, dat hij niet de betrouwbaar-
heid vertoont die nodig is om risico’s voor de veiligheid van de staat uit
te sluiten;

Cette exigence ne s’applique pour les demandes de participation que si
le pouvoir adjudicateur impose qu’elles soient signées; ».

Art. 35. Dans l’article 56, § 2, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« Un soumissionnaire ne peut remettre qu’une offre par marché sauf
en cas d’éventuelles variantes et de dialogue compétitif. Pour l’appli-
cation de cette disposition, chaque participant à un groupement sans
personnalité juridique est considéré comme un soumissionnaire. ».

Art. 36. Dans l’article 60, § 1er, alinéa 2, du même arrêté, les mots « ,
en l’absence d’un tel avis, » sont insérés entre les mots « dans l’avis de
marché ou » et les mots « dans l’invitation à présenter une offre ».

Art. 37. Dans l’article 61, 1°, du même arrêté les mots « les
renseignements et documents présentés en application des articles 63 à
84″ sont remplacés par les mots « les renseignements et documents
visés aux articles 63 à 84 ».

Art. 38. L’article 63 est remplacé par ce qui suit :

« Art. 63. § 1er. Conformément à l’article 20 de la loi, est exclu de
l’accès au marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le
candidat ou le soumissionnaire qui a fait l’objet d’une condamnation
prononcée par une décision judiciaire ayant force de chose jugée dont
le pouvoir adjudicateur a connaissance pour :

1° participation à une organisation criminelle telle que définie à
l’article 324bis du Code pénal;

2° corruption, telle que définie aux articles 246 et 250 du Code pénal;

3° fraude au sens de l’article 1er de la convention relative à la
protection des intérêts financiers des communautés européennes,
approuvée par la loi du 17 février 2002;

4° infraction terroriste ou infraction liée aux activités terroristes, ou
incitation, aide, complicité ou tentative de commettre ces infractions,
telles que définies aux articles 137 et suivants du Code pénal;

5° blanchiment de capitaux tel que défini à l’article 5 de la loi du
11 janvier 1993 relative à la prévention de l’utilisation du système
financier aux fins du blanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme.

Sous réserve de l’application de l’article 62, § 1er, le pouvoir
adjudicateur, en vue de l’application du présent paragraphe, demande
aux candidats ou soumissionnaires de fournir les renseignements ou
documents nécessaires. Lorsqu’il a des doutes sur la situation person-
nelle de ces candidats ou soumissionnaires, il peut s’adresser aux
autorités compétentes belges ou étrangères pour obtenir les informa-
tions qu’il estime nécessaires à ce propos.

Le pouvoir adjudicateur peut, pour des exigences impératives
d’intérêt général, déroger à l’obligation d’exclusion de l’accès au
marché visée au présent paragraphe.

§ 2. Conformément à l’article 20 de la loi, peut être exclu de l’accès au
marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le candidat ou le
soumissionnaire :

1° qui est en état de faillite, de liquidation, de cessation d’activités, de
réorganisation judiciaire ou dans toute situation analogue résultant
d’une procédure de même nature existant dans d’autres réglementa-
tions nationales;

2° qui a fait l’aveu de sa faillite ou fait l’objet d’une procédure de
liquidation, de réorganisation judiciaire ou de toute autre procédure de
même nature existant dans d’autres réglementations nationales;

3° qui a fait l’objet d’un jugement ayant force de chose jugée et
constatant un délit affectant sa moralité professionnelle, notamment la
violation de la législation en matière d’exportation d’équipements de
défense et/ou de sécurité;

4° qui, en matière professionnelle, a commis une faute grave
constatée par tout moyen dont les pouvoirs adjudicateurs pourront
justifier, telle que la violation de ses obligations en matière de sécurité
de l’information ou de sécurité d’approvisionnement lors d’un marché
précédent;

5° au sujet duquel il est établi par tout moyen de preuve, le cas
échéant par des sources de données protégées, qu’il ne possède pas la
fiabilité nécessaire pour éviter des atteintes à la sécurité de l’Etat;
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6° niet voldaan heeft aan zijn verplichtingen inzake betaling van zijn
socialezekerheidsbijdragen, overeenkomstig de bepalingen van arti-
kel 64;

7° niet in orde is met de betaling van zijn belastingen volgens de
Belgische wetgeving of die van het land waar hij gevestigd is,
overeenkomstig de bepalingen van artikel 65;

8° zich in ernstige mate heeft schuldig gemaakt aan het afleggen van
valse verklaringen bij het verstrekken van inlichtingen, opeisbaar bij
toepassing van dit hoofdstuk, of die deze inlichtingen niet heeft
verstrekt.

§ 3. Het bewijs dat de kandidaat of inschrijver zich niet in één van de
gevallen vermeld in de §§ 1 en 2 bevindt, kan geleverd worden door :

1° voor § 1 en § 2, 1°, 2° of 3° : een uittreksel uit het strafregister of een
evenwaardig document uitgereikt door een gerechtelijke of overheids-
instantie van het land van oorsprong of herkomst en waaruit blijkt dat
aan de gestelde eisen is voldaan;

2° voor § 2, 6° en 7° : een attest uitgereikt door de bevoegde overheid
van het betrokken land;

3° voor § 2, 4°, 5° en 8° : elk middel dat de aanbestedende overheid
aannemelijk kan maken.

Wanneer een document of attest als bedoeld in 1° en 2° van het eerste
lid, is vereist, niet wordt uitgereikt in het betrokken land of daarin niet
alle in § 1 en in § 2, 1°, 2° of 3°, bedoelde gevallen worden vermeld, kan
het worden vervangen door een verklaring onder eed of, in landen
waar niet in een eed is voorzien, door een plechtige verklaring van de
betrokkene voor een gerechtelijke of overheidsinstantie, een notaris of
een bevoegde beroepsorganisatie van het land van oorsprong of
herkomst.

§ 4. Bij open procedure, vereenvoudigde onderhandelingsprocedure
met bekendmaking en onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king, wanneer die laatste procedure in één fase verloopt, vormt het
loutere feit van de indiening van de offerte vanwege de inschrijver zijn
impliciete verklaring op erewoord dat hij zich niet in één van de
uitsluitingsgevallen bevindt als bedoeld in de eerste en de tweede
paragraaf.

De verplichte toepassing van de impliciete verklaring op erewoord
geldt enkel in zoverre de inlichtingen of documenten betreffende de
uitsluitingsgevallen waarop de verklaring slaat, voor de aanbestedende
overheid kosteloos toegankelijk zijn via elektronische middelen als
bedoeld in artikel 62, § 1.

Bij de procedures vermeld in het eerste lid, wanneer de voorwaarde
van het tweede lid niet is vervuld, alsook bij beperkte procedure,
concurrentiedialoog, onderhandelingsprocedure met bekendmaking en
onderhandelingsprocedure zonder bekendmaking, wanneer die laatste
procedure in meerdere fases verloopt, kan de aanbestedende overheid
in de opdrachtdocumenten bepalen dat het loutere feit van de
indiening van de aanvraag tot deelneming of van de offerte, de
impliciete verklaring op erewoord van de kandidaat respectievelijk de
inschrijver vormt dat hij zich niet in één van de uitsluitingsgevallen
bedoeld in §§ 1 en 2 bevindt.

Onder voorbehoud van het bepaalde in artikel 65, § 2, laatste lid, wat
betreft de verificatie van de naleving van de fiscale verplichtingen als
bedoeld in § 2, 7°, gaat de aanbestedende overheid bij toepassing van
de in de vorige leden bedoelde verklaring de toestand na van, al
naargelang :

1° de voor selectie in aanmerking komende kandidaten, alvorens de
selectiebeslissing te nemen;

2° de als opdrachtnemer in aanmerking komende inschrijver, alvo-
rens de gunningsbeslissing te nemen.″.

Art. 39. In artikel 64, § 1, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″§ 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 62, § 1, voegt
de kandidaat of de inschrijver die personeel tewerkstelt dat onderwor-
pen is aan de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van
28 december 1944 betreffende de sociale zekerheid der arbeiders, bij zijn
aanvraag tot deelneming of zijn offerte, al naargelang, een attest van de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid waaruit blijkt dat hij voldaan heeft
aan de vereisten inzake de betaling van zijn bijdragen voor de sociale
zekerheid.″.

Art. 40. Artikel 65 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 65. § 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 62, § 1,
voegt de kandidaat of de inschrijver bij zijn aanvraag tot deelneming of
zijn offerte, al naargelang, een attest waaruit blijkt dat hij heeft voldaan
aan zijn fiscale verplichtingen overeenkomstig de wettelijke bepalingen
van het land waar hij gevestigd is.

6° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses cotisations de sécurité sociale conformément aux dispositions de
l’article 64;

7° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses impôts et taxes selon la législation belge ou celle du pays dans
lequel il est établi, conformément aux dispositions de l’article 65;

8° qui s’est rendu gravement coupable de fausses déclarations en
fournissant des renseignements exigibles en application du présent
chapitre ou qui n’a pas fourni ces renseignements.

§ 3. La preuve que le candidat ou le soumissionnaire ne se trouve pas
dans un des cas cités au §§ 1er et 2, peut être apportée par :

1° pour le § 1er et le § 2, 1°, 2° ou 3° : un extrait du casier judiciaire ou
un document équivalent délivré par une autorité judiciaire ou admi-
nistrative du pays d’origine ou de provenance et dont il résulte que ces
exigences sont satisfaites;

2° pour le § 2, 6° et 7° : une attestation délivrée par l’autorité
compétente du pays concerné;

3° pour le § 2, 4°, 5° et 8° : tout moyen dont le pouvoir adjudicateur
pourra justifier.

Lorsqu’un document ou attestation visé aux 1° et 2° de l’alinéa 1er

n’est pas délivré dans le pays concerné ou ne mentionne pas tous les cas
visés au § 1er et au § 2, 1°, 2° ou 3°, il peut être remplacé par une
déclaration sous serment ou, dans les pays où un tel serment n’existe
pas, par une déclaration solennelle faite par l’intéressé devant une
autorité judiciaire ou administrative, un notaire ou un organisme
professionnel qualifié du pays d’origine ou de provenance.

§ 4. En cas de procédure ouverte, de procédure négociée directe avec
publicité et de procédure négociée sans publicité, lorsque cette dernière
procédure se déroule en une seule phase, le soumissionnaire, par le
simple fait d’introduire l’offre, déclare implicitement sur l’honneur qu’il
ne se trouve pas dans un des cas d’exclusion visés aux paragraphes 1er

et 2.

L’application obligatoire de la déclaration implicite sur l’honneur ne
vaut que dans la mesure où le pouvoir adjudicateur a accès gratuite-
ment, par des moyens électroniques visés à l’article 62, § 1er, aux
renseignements ou documents relatifs aux cas d’exclusion sur lesquels
porte la déclaration.

Pour les procédures mentionnées à l’alinéa 1er, lorsque n’est pas
remplie la condition de l’alinéa 2, mais aussi en cas de procédure
restreinte, de dialogue compétitif, de procédure négociée avec publicité
et de procédure négociée sans publicité, lorsque cette dernière procé-
dure se déroule en plusieurs phases, le pouvoir adjudicateur peut
prévoir dans les documents du marché que par le simple fait
d’introduire la demande de participation ou l’offre, respectivement le
candidat ou le soumissionnaire déclare implicitement sur l’honneur
qu’il ne se trouve pas dans un des cas d’exclusion visés aux
paragraphes 1er et 2.

Sous réserve des dispositions de l’article 65, § 2, dernier alinéa,
concernant la vérification du respect des obligations fiscales visées au
§ 2, 7°, le pouvoir adjudicateur, en application de la déclaration visée
aux alinéas précédents, procède à la vérification de la situation, selon le
cas :

1° des candidats entrant en considération pour la sélection, avant de
prendre la décision de sélection;

2° du soumissionnaire susceptible d’être désigné adjudicataire, avant
de prendre la décision d’attribution. ».

Art. 39. Dans l’article 64, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 62, § 1er, le candidat
ou le soumissionnaire employant du personnel assujetti à la loi du
27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation de l’Office national de Sécurité
sociale dont il résulte qu’il est en règle en matière de paiement de ses
cotisations de sécurité sociale. ».

Art. 40. L’article 65 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 65. § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 62, § 1er, le
candidat ou le soumissionnaire joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation dont il résulte qu’il est en règle
par rapport à ses obligations fiscales selon les dispositions légales du
pays où il est établi.
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§ 2. Voor een Belgische kandidaat of inschrijver verifieert de
aanbestedende overheid de naleving van de fiscale verplichtingen ten
opzichte van de FOD Financiën, op basis van het attest dat door die
laatste wordt afgeleverd.

De kandidaat of inschrijver heeft aan de in deze paragraaf bedoelde
verplichtingen voldaan, indien hij voor die verplichtingen geen schuld
heeft van meer dan 3.000 euro, of voor die schuld uitstel van betaling
heeft verkregen en de afbetalingen daarvan strikt in acht neemt.

Evenwel, zelfs wanneer de in deze paragraaf bedoelde schuld groter
is dan 3.000 euro, zal de kandidaat of inschrijver in orde bevonden
worden indien hij, alvorens de beslissing over de selectie van de
kandidaten of de gunning van de opdracht wordt genomen, al
naargelang, aantoont dat hij op een aanbestedende overheid in de zin
van artikel 2, 1°, van de wet of op een overheidsbedrijf in de zin van
artikel 2, 2°, van de wet, één of meer schuldvorderingen bezit die zeker,
opeisbaar en vrij van elke verbintenis tegenover derden zijn en
waarvan het bedrag op 3.000 euro na, ten minste gelijk is aan de
achterstallige afbetaling van zijn fiscale schulden.

Voor de in deze paragraaf bedoelde fiscale verplichtingen verifieert
de aanbestedende overheid die via de in artikel 62, § 1, bedoelde
elektronische middelen kosteloos toegang heeft tot het attest van de
FOD Financiën, voor alle kandidaten of inschrijvers, al naargelang, de
toestand binnen achtenveertig uur na de openingszitting, zo die
plaatsvindt, dan wel binnen achtenveertig uur na het uiterste tijdstip
voor het indienen van de aanvraag tot deelneming of de offerte, al
naargelang.

§ 3. De aanbestedende overheid kan overgaan tot de verificatie van
de naleving van de betaling van andere dan de in paragraaf 2 bedoelde
fiscale schulden. In dat geval duidt zij in de opdrachtdocumenten
precies aan welke andere fiscale schulden zij wenst te onderzoeken
alsook aan de hand van welke documenten.″.

Art. 41. Artikel 95 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
paragraaf 3, luidende :

″§ 3. Wanneer de aanbestedende overheid het gebruik van elektroni-
sche middelen die voldoen aan de voorwaarden van artikel 54, § 1,
heeft toegestaan of opgelegd voor de indiening van de aanvragen tot
deelneming of de offertes, kan zij beslissen de opening ervan te
verdagen wanneer zij vóór de opening :

1° kennis heeft gekregen van een opgetreden onbeschikbaarheid van
de e-procurementtoepassing en;

2° door tenminste één kandidaat of inschrijver ervan op de hoogte is
gebracht dat hij door die onbeschikbaarheid, zijn aanvraag tot deelne-
ming of offerte, al naargelang, niet tijdig dreigt te kunnen indienen.

In geval van een verdaging van de opening overeenkomstig het
eerste lid gaat de aanbestedende overheid over tot een aangepaste
bekendmaking tot mededeling van de nieuwe datum voor de indiening
van de aanvragen tot deelneming of de offertes, al naargelang.″.

Art. 42. Artikel 100 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Artikel 100. § 1. De aanbestedende overheid gaat de regelmatigheid
na van de offertes van de inschrijvers die aan de voorwaarden van het
toegangsrecht en de kwalitatieve selectiecriteria voldoen. Ze onder-
zoekt de regelmatigheid, zowel op formeel als op materieel vlak.

§ 2. Op formeel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de vormvoorschriften van de artikelen 6, § 1, 51, § 2, 52, 54,
§ 2, 55, 80, 81, 82, 90 en 91 en van de opdrachtdocumenten, in de mate
dat de vormvoorschriften van die artikelen of die documenten
essentieel zijn.

Als een offerte daarentegen afwijkt van de overige vormvoorschriften
van de in het eerste lid vermelde artikelen of van de opdrachtdocu-
menten, is ze aangetast door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 3. Op materieel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de bepalingen van dit besluit of van de opdrachtdocumen-
ten betreffende met name de prijzen, termijnen en technische specifi-
caties, in de mate dat die bepalingen essentieel zijn, of in geval van een
abnormale prijs als bedoeld in de artikelen 22 en 104.

Als een offerte daarentegen niet in overeenstemming is met de
andere bepalingen van dit besluit, meer bepaald met hoofdstuk 1,
afdelingen 7 en 8 tot 11, hoofdstuk 6, afdelingen 2 tot 4, en hoofdstuk 10,
of van de opdrachtdocumenten, of nog enig voorbehoud inhoudt of
elementen bevat die niet met de werkelijkheid overeenstemmen, is ze
aangetast door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 4. Een substantieel onregelmatige offerte is nietig.

§ 2. Pour un candidat ou soumissionnaire belge, le pouvoir adjudi-
cateur vérifie le respect des obligations fiscales à l’égard du
SPF Finances, sur la base de l’attestation délivrée par ce dernier.

Est en règle par rapport aux obligations visées au présent paragra-
phe, le candidat ou le soumissionnaire qui n’a pas, pour ces obligations,
une dette supérieure à 3.000 euros, à moins qu’il n’ait obtenu pour cette
dette des délais de paiement qu’il respecte strictement.

Toutefois, même si la dette visée au présent paragraphe est supé-
rieure à 3.000 euros, le candidat ou le soumissionnaire sera considéré
comme étant en règle s’il établit, avant la décision de sélection ou
d’attribution du marché, selon le cas, qu’il possède, à l’égard d’un
pouvoir adjudicateur au sens de l’article 2, 1°, de la loi ou d’une
entreprise publique au sens de l’article 2, 2°, de la loi, une ou des
créances certaines, exigibles et libres de tout engagement à l’égard de
tiers pour un montant au moins égal, à 3.000 euros près, à celui pour
lequel il est en retard de paiement de ses dettes fiscales.

S’agissant des obligations fiscales visées au présent paragraphe, le
pouvoir adjudicateur qui a accès gratuitement, par les moyens
électroniques visés à l’article 62, § 1er, à l’attestation du SPF Finances,
procède à la vérification de la situation de tous les candidats ou de tous
les soumissionnaires, selon le cas, dans les quarante-huit heures suivant
la séance d’ouverture, si celle-ci a lieu, ou dans les quarante-huit heures
suivant le moment ultime pour l’introduction de la demande de
participation ou de l’offre, selon le cas.

§ 3. Le pouvoir adjudicateur peut procéder à la vérification du respect
du paiement de dettes fiscales autres que celles visées au paragraphe 2.
Dans ce cas, il indique précisément, dans les documents du marché, les
autres dettes fiscales qu’il entend vérifier ainsi que les documents sur la
base desquels la vérification aura lieu. ».

Art. 41. L’article 95 du même arrêté est complété par le paragraphe 3
rédigé comme suit :

« § 3. Lorsque le pouvoir adjudicateur a autorisé ou a imposé, pour
l’introduction des demandes de participation ou des offres, l’utilisation
de moyens électroniques satisfaisant aux conditions de l’article 54, § 1er,
il peut décider de reporter l’ouverture lorsqu’avant celle-ci, il :

1° a eu connaissance d’une indisponibilité de l’application
e-procurement, et;

2° a été averti par au moins un candidat ou un soumissionnaire de ce
que ce dernier risque de ne pas pouvoir introduire à temps sa demande
de participation ou son offre, selon le cas, en raison de ladite
indisponibilité.

En cas de report de l’ouverture conformément à l’alinéa 1er , le
pouvoir adjudicateur procède à une publication adaptée communi-
quant la nouvelle date pour l’introduction des demandes de participa-
tion ou des offres, selon le cas. ».

Art. 42. L’article 100 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Article 100. § 1er. Le pouvoir adjudicateur vérifie la régularité des
offres des soumissionnaires ayant satisfait aux conditions du droit
d’accès et aux critères de sélection qualitative. Il procède à cette
vérification tant sur le plan formel que sur le plan matériel.

§ 2. Sur le plan formel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les formalités prescrites par les
articles 6, § 1er, 51, § 2, 52, 54 § 2, 55, 80, 81, 82, 90 et 91 et par les
documents du marché, dans la mesure où les formalités prescrites par
ces articles ou ces documents revêtent un caractère essentiel.

Par contre, lorsque l’offre ne respecte pas les autres formalités
prescrites par les articles mentionnés à l’alinéa 1er ou par les documents
du marché, elle est affectée d’une irrégularité non substantielle.

§ 3. Sur le plan matériel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les dispositions du présent
arrêté ou des documents du marché concernant notamment les prix, les
délais, les spécifications techniques, dans la mesure où ces dispositions
sont essentielles, ou en cas de prix anormal au sens des articles 22
et 104.

Par contre, lorsque l’offre n’est pas conforme aux autres dispositions
du présent arrêté, plus particulièrement le chapitre 1er, sections 7 et 8
à 11, le chapitre 6, sections 2 à 4 et le chapitre 10, ou des documents du
marché, ou encore lorsqu’elle exprime des réserves ou contient des
éléments qui ne concordent pas avec la réalité, elle est affectée d’une
irrégularité non substantielle.

§ 4. L’offre affectée d’une irrégularité substantielle est nulle.
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In geval van een niet-substantiële onregelmatigheid kan de aanbes-
tedende overheid de offerte nietig verklaren. Als de aanbestedende
overheid een offerte niet nietig verklaart, dan wordt deze offerte geacht
regelmatig te zijn.″.

Art. 43. In artikel 102, § 3, laatste lid, van hetzelfde besluit worden in
de Franse tekst, de woorden ″peut ne pas tenir compte″ vervangen door
de woorden ″peut décider de ne pas tenir compte″.

Art. 44. In artikel 110, § 1, van hetzelfde besluit, worden de woorden
″niet bereiken″ vervangen door de woorden ″niet overschrijden″.

Art. 45. In artikel 111, § 1, van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
vervangen als volgt :

″Artikel 63, §§ 1, 2, 6° en 7°, 3 en 4, alsook de artikelen 64 en 65 zijn
evenwel steeds toepasselijk op de onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking, behalve voor opdrachten waarvan de goed te keuren
uitgave het bedrag bedoeld in artikel 110, § 1, 4° niet overschrijdt.″.

Art. 46. In artikel 112 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° de eerste zin van het eerste lid wordt aangevuld met de volgende
woorden :

″, rekening houdend met de gunningscriteria die verband houden
met het voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelijking van
de offertes mogelijk maken op basis van een waardeoordeel.″;

2° het tweede lid wordt aangevuld met de bepalingen onder 3° en 4°,
luidende :

″3° de opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking met toepassing van artikel 25, 1°, a), van de wet;

4° voor zover ze de toepasselijke drempel van artikel 33 niet bereiken,
de opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder bekend-
making met toepassing van artikel 25, 1°, e) en f), 3°, b) en c), en 5°, van
de wet.″.

Art. 47. Artikel 116, § 1, van hetzelfde besluit wordt aangevuld met
de volgende zin : ″Deze gunningscriteria moeten verband houden met
het voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelijking van de
offertes mogelijk maken op basis van een waardeoordeel.″.

Art. 48. In hetzelfde besluit worden bijlage 3 vervangen door de
bijlage opgenomen in bijlage 2 van dit besluit.

HOOFDSTUK 5. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit
plaatsing overheidsopdrachten speciale sectoren van 16 juli 2012

Art. 49. In artikel 6 van het koninklijk besluit plaatsing overheid-
sopdrachten speciale sectoren van 16 juli 2012, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in paragraaf 1 worden de woorden ″artikel 41, tweede lid″
vervangen door de woorden ″artikel 41, eerste lid″;

2° het artikel wordt aangevuld met een paragraaf 7, luidende :

″§ 7. De technische specificaties die op de opdracht van toepassing
zijn, kunnen worden aangevuld met mallen, stalen, modellen, types en
dergelijke meer, die door de aanbestedende overheid worden gemerkt.

Indien de werken, leveringen of diensten tegelijkertijd omschreven
worden door plannen, modellen en stalen, en behoudens anderslui-
dende bepaling in de opdrachtdocumenten, bepalen de plannen de
vorm, de afmetingen en de aard van het materiaal waaruit het product
is vervaardigd. De modellen dienen slechts voor het onderzoek van de
afwerking en de stalen om de kwaliteit na te gaan.″.

Art. 50. Het opschrift van afdeling 8 van het eerste hoofdstuk van
hetzelfde besluit, wordt vervangen als volgt :

″Afdeling 8. – Beroep op onderaannemers en andere entiteiten″.

Art. 51. Artikel 12 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 12. De aanbestedende overheid kan de inschrijver in de
opdrachtdocumenten verzoeken om in zijn offerte te vermelden welk
gedeelte van de opdracht hij voornemens is in onderaanneming te
geven en welke onderaannemers hij voorstelt.

Wanneer de kandidaat of de inschrijver een beroep doet op de
draagkracht van andere entiteiten als bedoeld in artikel 72 en die
draagkracht bepalend is voor zijn selectie, vermeldt de kandidaat of de
inschrijver, al naargelang, steeds voor welk gedeelte hij een beroep doet
op die draagkracht en welke andere entiteiten hij voorstelt :

1° in zijn offerte ingeval de procedure slechts één fase met de
indiening van offertes omvat;

En cas d’irrégularité non-substantielle, le pouvoir adjudicateur peut
déclarer l’offre nulle. S’il ne la déclare pas nulle, l’offre est réputée
régulière. ».

Art. 43. A l’article 102, § 3, dernier alinéa, du même arrêté, les mots
« peut ne pas tenir compte » sont remplacés par les mots « peut décider
de ne pas tenir compte ».

Art. 44. Dans l’article 110, § 1er, du même arrêté, les mots « ne peut
atteindre » sont remplacés par les mots « ne peut dépasser ».

Art. 45. Dans l’article 111, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 2 est
remplacé par ce qui suit :

« Néanmoins, l’article 63, §§ 1er, 2, 6° et 7°, 3 et 4, ainsi que les
articles 64 et 65 sont toujours applicables à la procédure négociée sans
publicité, sauf en cas de marché dont la dépense à approuver ne
dépasse pas le montant visé à l’article 110, § 1er, 4°. ».

Art. 46. A l’article 112 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° la première phrase de l’alinéa 1er est complétée par les mots :

« en tenant compte des critères d’attribution liés à l’objet du marché
et permettant une comparaison objective des offres sur la base d’un
jugement de valeur. »;

2° l’alinéa 2 est complété par les points 3° et 4° rédigés comme suit :

« 3° les marchés passés par procédure négociée sans publicité en
application de l’article 25, 1°, a), de la loi;

4° pour autant qu’ils n’atteignent pas le seuil applicable de l’arti-
cle 33, les marchés passés par procédure négociée sans publicité en
application de l’article 25, 1°, e) et f), 3°, b) et c), et 5°, de la loi. ».

Art. 47. L’article 116, § 1er, du même arrêté est complété par la
phrase suivante : « Ces critères d’attribution doivent être liés à l’objet
du marché et permettre une comparaison objective des offres sur la base
d’un jugement de valeur. ».

Art. 48. Dans le même arrêté, l’annexe 3 est remplacée par l’annexe
reprise dans l’annexe 2 jointe au présent arrêté.

CHAPITRE 5. — Modifications à l’arrêté royal du 16 juillet 2012
relatif à la passation des marchés publics dans les secteurs spéciaux

Art. 49. A l’article 6 de l’arrêté royal du 16 juillet 2012 relatif à la
passation des marchés publics dans les secteurs spéciaux, les modifi-
cations suivantes sont apportées :

1° dans le paragraphe 1er, les mots « l’article 41, alinéa 2 » sont
remplacés par les mots « l’article 41, alinéa 1er »;

2° l’article est complété par le paragraphe 7 rédigé comme suit :

« § 7. Les spécifications techniques rendues applicables au marché
peuvent être complétées par des calibres, échantillons, modèles, types
et autres éléments similaires, lesquels sont revêtus de la marque du
pouvoir adjudicateur.

Si les travaux, fournitures ou services sont définis à la fois par des
plans, modèles et échantillons, sauf disposition contraire dans les
documents du marché, les plans déterminent la forme du produit, ses
dimensions et la nature de la matière dont il est constitué. Les modèles
ne sont considérés que pour le contrôle du fini d’exécution et les
échantillons pour la qualité. ».

Art. 50. L’intitulé de la section 8 du chapitre 1er du même arrêté est
remplacé par ce qui suit :

« Section 8. – Recours à des sous-traitants et à d’autres entités ».

Art. 51. L’article 12 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 12. Le pouvoir adjudicateur peut, dans les documents du
marché, demander au soumissionnaire d’indiquer dans son offre la part
du marché qu’il a l’intention de sous-traiter ainsi que les sous-traitants
proposés.

Lorsque le candidat ou le soumissionnaire fait appel à la capacité
d’autres entités au sens de l’article 72 et que cette capacité est
déterminante pour sa sélection, le candidat ou le soumissionnaire, selon
le cas, mentionne toujours pour quelle part du marché il fait appel à
cette capacité et quelles autres entités il propose :

1° dans son offre, dans le cas où la procédure comprend une seule
phase impliquant l’introduction d’offres;
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2° zowel in zijn aanvraag tot deelneming als in zijn offerte ingeval de
procedure een eerste fase met de indiening van aanvragen tot
deelneming omvat.

De in het eerste en tweede lid bedoelde vermelding laat de
aansprakelijkheid van de inschrijver onverlet.

In de situatie van het tweede lid, 2°, verifieert de aanbestedende
overheid in de tweede fase of de inschrijver de in de inleidende zin van
dat lid bedoelde vermeldingen in zijn offerte heeft opgenomen en of
deze overeenstemmen met de vermeldingen in zijn aanvraag tot
deelneming, die in de eerste fase tot zijn selectie hebben geleid.″.

Art. 52. In artikel 26 van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
gewijzigd als volgt :

″Bij opdrachten voor leveringen die een zekere regelmaat vertonen of
die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de totale waarde
van de opeenvolgende soortgelijke opdrachten die zullen worden
geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste levering of, indien
deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de volledige looptijd
van de opdracht.″.

Art. 53. In artikel 27 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 3
gewijzigd als volgt :

″§ 3. Bij opdrachten voor diensten die een zekere regelmaat vertonen
of die bestemd zijn om in de loop van een bepaalde periode te worden
hernieuwd, wordt de raming bepaald op grond van de geraamde totale
waarde van de opeenvolgende opdrachten van dezelfde categorie die
zullen worden geplaatst over twaalf maanden volgend op de eerste
prestatie of, indien deze meer bedraagt dan twaalf maanden, over de
volledige looptijd van de opdracht.″.

Art. 54. In artikel 59, § 2, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Een inschrijver mag slechts één offerte per opdracht indienen
behalve in geval van eventuele varianten. Voor de toepassing van deze
bepaling wordt elke deelnemer aan een combinatie zonder rechtsper-
soonlijkheid beschouwd als een inschrijver.″.

Art. 55. In artikel 64, 1°, van hetzelfde besluit worden de woorden
″de uit hoofde van de artikelen 63 tot 78 overgelegde inlichtingen en
documenten″ vervangen door de woorden ″de in de artikelen 63 tot 78
bedoelde inlichtingen en documenten″.

Art. 56. Artikel 66 wordt vervangen als volgt :

″Art. 66. § 1. Overeenkomstig artikel 20 van de wet wordt in elk
stadium van de gunningsprocedure uitgesloten van de toegang ertoe,
de kandidaat of inschrijver die bij rechterlijke beslissing die in kracht
van gewijsde is gegaan en waarvan de aanbestedende overheid kennis
heeft, veroordeeld is voor :

1° deelname aan een criminele organisatie als bedoeld in arti-
kel 324bis van het Strafwetboek;

2° omkoping als bedoeld in artikelen 246 en 250 van het Strafwet-
boek;

3° fraude als bedoeld in artikel 1 van de overeenkomst aangaande de
bescherming van de financiële belangen van de Gemeenschap, goed-
gekeurd door de wet van 17 februari 2002;

4° witwassen van geld als bedoeld in artikel 5 van de wet van
11 januari 1993 tot voorkoming van het gebruik van het financieel
stelsel voor het witwassen van geld en de financiering van terrorisme.

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 65, § 1, vraagt de
aanbestedende overheid, met het oog op de toepassing van deze
paragraaf, aan de kandidaten of inschrijvers, om de noodzakelijke
inlichtingen of documenten over te leggen. Indien zij twijfels heeft over
de persoonlijke situatie van die kandidaten of inschrijvers, kan zij de
bevoegde binnenlandse of buitenlandse autoriteiten verzoeken om de
inlichtingen die ze ter zake nodig acht.

De aanbestedende overheid kan om dwingende redenen van alge-
meen belang afwijken van de in deze paragraaf bedoelde verplichting
tot uitsluiting van de toegang tot de gunningsprocedure.

§ 2. Overeenkomstig artikel 20 van de wet kan in elk stadium van de
gunningsprocedure worden uitgesloten van de toegang ertoe, de
kandidaat of inschrijver die :

1° in staat van faillissement of van vereffening verkeert, die zijn
werkzaamheden heeft gestaakt, die een gerechtelijke reorganisatie
ondergaat, of die in een vergelijkbare toestand verkeert als gevolg van
een gelijkaardige procedure die bestaat in andere nationale reglement-
eringen;

2° tant dans sa demande de participation que dans son offre, dans le
cas où la procédure comprend une première phase impliquant l’intro-
duction de demandes de participation.

La mention visée aux alinéas 1er et 2 ne préjuge pas la question de la
responsabilité du soumissionnaire.

Dans la situation de l’alinéa 2, 2°, le pouvoir adjudicateur vérifie au
cours de la deuxième phase si le soumissionnaire a inclus dans son offre
les mentions visées dans la phrase introductive de cet alinéa et si ces
dernières correspondent avec les mentions reprises dans sa demande
de participation qui, dans la première phase, ont conduit à sa
sélection. ».

Art. 52. Dans l’article 26 du même arrêté, l’alinéa 1er est remplacé
par ce qui suit :

« Lorsque des marchés de fournitures présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur totale des marchés successifs
analogues à passer au cours des douze mois suivant la première
livraison ou au cours de toute la période si celle-ci est supérieure à
douze mois. ».

Art. 53. Dans l’article 27 du même arrêté, le paragraphe 3 est
remplacé par ce qui suit :

« § 3. Lorsque des marchés de services présentent un caractère de
régularité ou sont destinés à être renouvelés au cours d’une période
donnée, l’estimation se réfère à la valeur estimée totale des marchés
successifs de la même catégorie à passer au cours des douze mois
suivant la première prestation, ou au cours de toute la période si celle-ci
est supérieure à douze mois. ».

Art. 54. Dans l’article 59, § 2, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« Un soumissionnaire ne peut remettre qu’une offre par marché sauf
en cas d’éventuelles variantes. Pour l’application de cette disposition,
chaque participant à un groupement sans personnalité juridique est
considéré comme un soumissionnaire. ».

Art. 55. Dans l’article 64, 1°, du même arrêté, les mots « les
renseignements et documents présentés en application des articles 63
à 78 » sont remplacés par les mots « les renseignements et documents
visés aux articles 63 à 78 ».

Art. 56. L’article 66 est remplacé par ce qui suit :

« Art. 66. § 1er. Conformément à l’article 20 de la loi, est exclu de
l’accès au marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le
candidat ou le soumissionnaire qui a fait l’objet d’une condamnation
prononcée par une décision judiciaire ayant force de chose jugée dont
le pouvoir adjudicateur a connaissance pour :

1° participation à une organisation criminelle telle que définie à
l’article 324bis du Code pénal;

2° corruption, telle que définie aux articles 246 et 250 du Code pénal;

3° fraude au sens de l’article 1er de la convention relative à la
protection des intérêts financiers des communautés européennes,
approuvée par la loi du 17 février 2002;

4° blanchiment de capitaux tel que défini à l’article 5 de la loi du
11 janvier 1993 relative à la prévention de l’utilisation du système
financier aux fins du blanchiment de capitaux et du financement du
terrorisme.

Sous réserve de l’application de l’article 65, § 1er, le pouvoir
adjudicateur, en vue de l’application du présent paragraphe, demande
aux candidats ou soumissionnaires de fournir les renseignements ou
documents nécessaires. Lorsqu’il a des doutes sur la situation person-
nelle de ces candidats ou soumissionnaires, il peut s’adresser aux
autorités compétentes belges ou étrangères pour obtenir les informa-
tions qu’il estime nécessaires à ce propos.

Le pouvoir adjudicateur peut, pour des exigences impératives
d’intérêt général, déroger à l’obligation d’exclusion de l’accès au
marché visée au présent paragraphe.

§ 2. Conformément à l’article 20 de la loi, peut être exclu de l’accès au
marché, à quelque stade que ce soit de la procédure, le candidat ou le
soumissionnaire :

1° qui est en état de faillite, de liquidation, de cessation d’activités, de
réorganisation judiciaire ou dans toute situation analogue résultant
d’une procédure de même nature existant dans d’autres réglementa-
tions nationales;
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2° aangifte heeft gedaan van zijn faillissement, voor wie een
procedure van vereffening of gerechtelijke reorganisatie aanhangig is,
of die het voorwerp is van een gelijkaardige procedure bestaande in
andere nationale reglementeringen;

3° bij rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is gegaan,
veroordeeld is geweest voor een misdrijf dat zijn professionele
integriteit aantast;

4° bij zijn beroepsuitoefening een ernstige fout heeft begaan;

5° niet voldaan heeft aan zijn verplichtingen inzake betaling van zijn
socialezekerheidsbijdragen, overeenkomstig de bepalingen van arti-
kel 67;

6° niet in orde is met de betaling van zijn belastingen volgens de
Belgische wetgeving of die van het land waar hij gevestigd is,
overeenkomstig de bepalingen van artikel 68;

7° zich in ernstige mate heeft schuldig gemaakt aan het afleggen van
valse verklaringen bij het verstrekken van inlichtingen, opeisbaar bij
toepassing van dit hoofdstuk, of die deze inlichtingen niet heeft
verstrekt.

§ 3. Het bewijs dat de kandidaat of inschrijver zich niet in één van de
gevallen vermeld in de §§ 1 en 2 bevindt, kan geleverd worden door :

1° voor § 1 en § 2, 1°, 2° of 3° : een uittreksel uit het strafregister of een
evenwaardig document uitgereikt door een gerechtelijke of overheids-
instantie van het land van oorsprong of herkomst en waaruit blijkt dat
aan de gestelde eisen is voldaan;

2° voor § 2, 5° en 6° : een attest uitgereikt door de bevoegde overheid
van het betrokken land;

3° voor § 2, 4° en 7° : elk middel dat de aanbestedende overheid
aannemelijk kan maken.

Wanneer een document of attest als bedoeld in 1° en 2° van het eerste
lid, is vereist, niet wordt uitgereikt in het betrokken land of daarin niet
alle in § 1 en in § 2, 1°, 2° of 3°, bedoelde gevallen worden vermeld, kan
het worden vervangen door een verklaring onder eed of, in landen
waar niet in een eed is voorzien, door een plechtige verklaring van de
betrokkene voor een gerechtelijke of overheidsinstantie, een notaris of
een bevoegde beroepsorganisatie van het land van oorsprong of
herkomst.

§ 4. Bij open procedure, vereenvoudigde onderhandelingsprocedure
met bekendmaking en onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king, wanneer die laatste procedure in één fase verloopt, vormt het
loutere feit van de indiening van de offerte vanwege de inschrijver zijn
impliciete verklaring op erewoord dat hij zich niet in één van de
uitsluitingsgevallen bevindt als bedoeld in de eerste en de tweede
paragraaf.

De verplichte toepassing van de impliciete verklaring op erewoord
geldt enkel in zoverre de inlichtingen of documenten betreffende de
uitsluitingsgevallen waarop de verklaring slaat, voor de aanbestedende
overheid kosteloos toegankelijk zijn via elektronische middelen als
bedoeld in artikel 65, § 1.

Bij de procedures vermeld in het eerste lid, wanneer de voorwaarde
van het tweede lid niet is vervuld, alsook bij beperkte procedure,
onderhandelingsprocedure met bekendmaking en onderhandelingspro-
cedure zonder bekendmaking, wanneer die laatste procedure in
meerdere fases verloopt, kan de aanbestedende overheid in de
opdrachtdocumenten bepalen dat het loutere feit van de indiening van
de aanvraag tot deelneming of van de offerte, de impliciete verklaring
op erewoord van de kandidaat respectievelijk de inschrijver vormt dat
hij zich niet in één van de uitsluitingsgevallen bedoeld in §§ 1 en 2
bevindt.

Onder voorbehoud van het bepaalde in artikel 68, § 2, laatste lid, wat
betreft de verificatie van de naleving van de fiscale verplichtingen als
bedoeld in § 2, 6°, gaat de aanbestedende overheid bij toepassing van
de in de vorige leden bedoelde verklaring de toestand na van, al
naargelang :

1° de voor selectie in aanmerking komende kandidaten, alvorens de
selectiebeslissing te nemen;

2° de als opdrachtnemer in aanmerking komende inschrijver, alvo-
rens de gunningsbeslissing te nemen.″.

Art. 57. In artikel 67, § 1, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″§ 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 65, § 1, voegt
de kandidaat of de inschrijver die personeel tewerkstelt dat onderwor-
pen is aan de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van
28 december 1944 betreffende de sociale zekerheid der arbeiders, bij zijn
aanvraag tot deelneming of zijn offerte, al naargelang, een attest van de

2° qui a fait l’aveu de sa faillite ou fait l’objet d’une procédure de
liquidation, de réorganisation judiciaire ou de toute autre procédure de
même nature existant dans d’autres réglementations nationales;

3° qui a fait l’objet d’une condamnation prononcée par une décision
judiciaire ayant force de chose jugée pour tout délit affectant sa moralité
professionnelle;

4° qui, en matière professionnelle, a commis une faute grave;

5° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses cotisations de sécurité sociale conformément aux dispositions de
l’article 67;

6° qui n’est pas en règle avec ses obligations relatives au paiement de
ses impôts et taxes selon la législation belge ou celle du pays dans
lequel il est établi, conformément aux dispositions de l’article 68;

7° qui s’est rendu gravement coupable de fausses déclarations en
fournissant des renseignements exigibles en application du présent
chapitre ou qui n’a pas fourni ces renseignements.

§ 3. La preuve que le candidat ou le soumissionnaire ne se trouve pas
dans un des cas cités au §§ 1er et 2, peut être apportée par :

1° pour le § 1er et le § 2, 1°, 2° ou 3° : un extrait du casier judiciaire ou
un document équivalent délivré par une autorité judiciaire ou admi-
nistrative du pays d’origine ou de provenance et dont il résulte que ces
exigences sont satisfaites;

2° pour le § 2, 5° et 6° : une attestation délivrée par l’autorité
compétente du pays concerné;

3° pour le § 2, 4° et 7° : tout moyen dont le pouvoir adjudicateur
pourra justifier.

Lorsqu’un document ou attestation visé aux 1° et 2° de l’alinéa 1er

n’est pas délivré dans le pays concerné ou ne mentionne pas tous les cas
visés au § 1er et au § 2, 1°, 2° ou 3°, il peut être remplacé par une
déclaration sous serment ou, dans les pays où un tel serment n’existe
pas, par une déclaration solennelle faite par l’intéressé devant une
autorité judiciaire ou administrative, un notaire ou un organisme
professionnel qualifié du pays d’origine ou de provenance.

§ 4. En cas de procédure ouverte, de procédure négociée directe avec
publicité et de procédure négociée sans publicité, lorsque cette dernière
procédure se déroule en une seule phase, le soumissionnaire, par le
simple fait d’introduire l’offre, déclare implicitement sur l’honneur qu’il
ne se trouve pas dans un des cas d’exclusion visés aux paragraphes 1er

et 2.

L’application obligatoire de la déclaration implicite sur l’honneur ne
vaut que dans la mesure où le pouvoir adjudicateur a accès gratuite-
ment, par des moyens électroniques visés à l’article 65, § 1er, aux
renseignements ou documents relatifs aux cas d’exclusion sur lesquels
porte la déclaration.

Pour les procédures mentionnées à l’alinéa 1er, lorsque n’est pas
remplie la condition de l’alinéa 2, mais aussi en cas de procédure
restreinte, de procédure négociée avec publicité et de procédure
négociée sans publicité, lorsque cette dernière procédure se déroule en
plusieurs phases, le pouvoir adjudicateur peut prévoir dans les
documents du marché que par le simple fait d’introduire la demande
de participation ou l’offre, respectivement le candidat ou le soumission-
naire déclare implicitement sur l’honneur qu’il ne se trouve pas dans un
des cas d’exclusion visés aux paragraphes 1er et 2.

Sous réserve des dispositions de l’article 68, § 2, dernier alinéa,
concernant la vérification du respect des obligations fiscales visées au
§ 2, 6°, le pouvoir adjudicateur, en application de la déclaration visée
aux alinéas précédents, procède à la vérification de la situation, selon le
cas :

1° des candidats entrant en considération pour la sélection, avant de
prendre la décision de sélection;

2° du soumissionnaire susceptible d’être désigné adjudicataire, avant
de prendre la décision d’attribution. ».

Art. 57. Dans l’article 67, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 1er, est
remplacé par ce qui suit :

« § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 65, § 1er, le candidat
ou le soumissionnaire employant du personnel assujetti à la loi du
27 juin 1969 révisant l’arrêté-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation de l’Office national de Sécurité

14027BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



Rijksdienst voor Sociale Zekerheid waaruit blijkt dat hij voldaan heeft
aan de vereisten inzake de betaling van zijn bijdragen voor de sociale
zekerheid.″.

Art. 58. Artikel 68 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 68. § 1. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 65, § 1,
voegt de kandidaat of de inschrijver bij zijn aanvraag tot deelneming of
zijn offerte, al naargelang, een attest waaruit blijkt dat hij heeft voldaan
aan zijn fiscale verplichtingen overeenkomstig de wettelijke bepalingen
van het land waar hij gevestigd is.

§ 2. Voor een Belgische kandidaat of inschrijver verifieert de
aanbestedende overheid de naleving van de fiscale verplichtingen ten
opzichte van de FOD Financiën, op basis van het attest dat door die
laatste wordt afgeleverd.

De kandidaat of inschrijver heeft aan de in deze paragraaf bedoelde
verplichtingen voldaan, indien hij voor die verplichtingen geen schuld
heeft van meer dan 3.000 euro, of voor die schuld uitstel van betaling
heeft verkregen en de afbetalingen daarvan strikt in acht neemt.

Evenwel, zelfs wanneer de in deze paragraaf bedoelde schuld groter
is dan 3.000 euro, zal de kandidaat of inschrijver in orde bevonden
worden indien hij, alvorens de beslissing over de selectie van de
kandidaten of de gunning van de opdracht wordt genomen, al
naargelang, aantoont dat hij op een aanbestedende overheid in de zin
van artikel 2, 1°, van de wet of op een overheidsbedrijf in de zin van
artikel 2, 2°, van de wet, één of meer schuldvorderingen bezit die zeker,
opeisbaar en vrij van elke verbintenis tegenover derden zijn en
waarvan het bedrag op 3.000 euro na, ten minste gelijk is aan de
achterstallige afbetaling van zijn fiscale schulden.

Voor de in deze paragraaf bedoelde fiscale verplichtingen verifieert
de aanbestedende overheid die via de in artikel 65, § 1, bedoelde
elektronische middelen kosteloos toegang heeft tot het attest van de
FOD Financiën, voor alle kandidaten of inschrijvers, al naargelang, de
toestand binnen achtenveertig uur na de openingszitting, zo die
plaatsvindt, dan wel binnen achtenveertig uur na het uiterste tijdstip
voor het indienen van de aanvraag tot deelneming of de offerte, al
naargelang.

§ 3. De aanbestedende overheid kan overgaan tot de verificatie van
de naleving van de betaling van andere dan de in paragraaf 2 bedoelde
fiscale schulden. In dat geval duidt zij in de opdrachtdocumenten
precies aan welke andere fiscale schulden zij wenst te onderzoeken
alsook aan de hand van welke documenten.″.

Art. 59. Artikel 89 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
paragraaf 3, luidende :

″§ 3. Wanneer de aanbestedende overheid het gebruik van elektroni-
sche middelen die voldoen aan de voorwaarden van artikel 57, § 1,
heeft toegestaan of opgelegd voor de indiening van de aanvragen tot
deelneming of de offertes, kan zij beslissen de opening ervan te
verdagen wanneer zij vóór de opening :

1° kennis heeft gekregen van een opgetreden onbeschikbaarheid van
de e-procurementtoepassing en;

2° door tenminste één kandidaat of inschrijver ervan op de hoogte is
gebracht dat hij door die onbeschikbaarheid, zijn aanvraag tot deelne-
ming of offerte, al naargelang, niet tijdig dreigt te kunnen indienen.

In geval van een verdaging van de opening overeenkomstig het
eerste lid gaat de aanbestedende overheid over tot een aangepaste
bekendmaking tot mededeling van de nieuwe datum voor de indiening
van de aanvragen tot deelneming of de offertes, al naargelang.″.

Art. 60. Artikel 94 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Artikel 94. § 1. De aanbestedende overheid gaat de regelmatigheid
na van de offertes van de inschrijvers die aan de voorwaarden van het
toegangsrecht en de kwalitatieve selectiecriteria voldoen. Ze onder-
zoekt de regelmatigheid, zowel op formeel als op materieel vlak.

§ 2. Op formeel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de vormvoorschriften van de artikelen 6, § 1, 51, § 2, 52, 54,
§ 2, 55, 80, 81, 82, 90 en 91 en van de opdrachtdocumenten, in de mate
dat de vormvoorschriften van die artikelen of die documenten
essentieel zijn.

Als een offerte daarentegen afwijkt van de overige vormvoorschriften
van de in het eerste lid vermelde artikelen of van de opdrachtdocu-
menten, is ze aangetast door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 3. Op materieel vlak is een offerte substantieel onregelmatig als ze
afwijkt van de bepalingen van dit besluit of van de opdrachtdocumen-
ten betreffende met name de prijzen, termijnen en technische specifi-
caties, in de mate dat die bepalingen essentieel zijn, of in geval van een
abnormale prijs als bedoeld in de artikelen 21 en 98.

sociale dont il résulte qu’il est en règle en matière de paiement de ses
cotisations de sécurité sociale. ».

Art. 58. L’article 68 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art 68. § 1er. Sous réserve de l’application de l’article 65, § 1er, le
candidat ou le soumissionnaire joint à sa demande de participation ou
à son offre, selon le cas, une attestation dont il résulte qu’il est en règle
par rapport à ses obligations fiscales selon les dispositions légales du
pays où il est établi.

§ 2. Pour un candidat ou soumissionnaire belge, le pouvoir adjudi-
cateur vérifie le respect des obligations fiscales à l’égard du
SPF Finances, sur la base de l’attestation délivrée par ce dernier.

Est en règle par rapport aux obligations visées au présent paragra-
phe, le candidat ou le soumissionnaire qui n’a pas, pour ces obligations,
une dette supérieure à 3.000 euros, à moins qu’il n’ait obtenu pour cette
dette des délais de paiement qu’il respecte strictement.

Toutefois, même si la dette visée au présent paragraphe est supé-
rieure à 3.000 euros, le candidat ou le soumissionnaire sera considéré
comme étant en règle s’il établit, avant la décision de sélection ou
d’attribution du marché, selon le cas, qu’il possède, à l’égard d’un
pouvoir adjudicateur au sens de l’article 2, 1°, de la loi ou d’une
entreprise publique au sens de l’article 2, 2°, de la loi, une ou des
créances certaines, exigibles et libres de tout engagement à l’égard de
tiers pour un montant au moins égal, à 3.000 euros près, à celui pour
lequel il est en retard de paiement de ses dettes fiscales.

S’agissant des obligations fiscales visées au présent paragraphe, le
pouvoir adjudicateur qui a accès gratuitement, par les moyens
électroniques visés à l’article 65, § 1er, à l’attestation du SPF Finances,
procède à la vérification de la situation de tous les candidats ou de tous
les soumissionnaires, selon le cas, dans les quarante-huit heures suivant
la séance d’ouverture, si celle-ci a lieu, ou dans les quarante-huit heures
suivant le moment ultime pour l’introduction de la demande de
participation ou de l’offre, selon le cas.

§ 3. Le pouvoir adjudicateur peut procéder à la vérification du respect
du paiement de dettes fiscales autres que celles visées au paragraphe 2.
Dans ce cas, il indique précisément, dans les documents du marché, les
autres dettes fiscales qu’il entend vérifier ainsi que les documents sur la
base desquels la vérification aura lieu. ».

Art. 59. L’article 89 du même arrêté est complété par le paragraphe 3
rédigé comme suit :

« § 3. Lorsque le pouvoir adjudicateur a autorisé ou a imposé, pour
l’introduction des demandes de participation ou des offres, l’utilisation
de moyens électroniques satisfaisant aux conditions de l’article 57, § 1er,
il peut décider de reporter l’ouverture lorsqu’avant celle-ci, il :

1° a eu connaissance d’une indisponibilité de l’application
e-procurement, et;

2° a été averti par au moins un candidat ou un soumissionnaire de ce
que ce dernier risque de ne pas pouvoir introduire à temps sa demande
de participation ou son offre, selon le cas, en raison de ladite
indisponibilité.

En cas de report de l’ouverture conformément à l’alinéa 1er, le
pouvoir adjudicateur procède à une publication adaptée communi-
quant la nouvelle date pour l’introduction des demandes de participa-
tion ou des offres, selon le cas. ».

Art. 60. L’article 94 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Article 94. § 1er. Le pouvoir adjudicateur vérifie la régularité des
offres des soumissionnaires ayant satisfait aux conditions du droit
d’accès et aux critères de sélection qualitative. Il procède à cette
vérification tant sur le plan formel que sur le plan matériel.

§ 2. Sur le plan formel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les formalités prescrites par les
articles 6, § 1er, 51, § 2, 52, 54 § 2, 55, 80, 81, 82, 90 et 91 et par les
documents du marché, dans la mesure où les formalités prescrites par
ces articles ou ces documents revêtent un caractère essentiel.

Par contre, lorsque l’offre ne respecte pas les autres formalités
prescrites par les articles mentionnés à l’alinéa 1er ou par les documents
du marché, elle est affectée d’une irrégularité non substantielle.

§ 3. Sur le plan matériel, l’offre est affectée d’une irrégularité
substantielle lorsqu’elle ne respecte pas les dispositions essentielles du
présent arrêté ou des documents du marché concernant notamment les
prix, les délais, les spécifications techniques, dans la mesure où ces
dispositions sont essentielles, ou en cas de prix anormal au sens des
articles 21 et 98.
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Als een offerte daarentegen niet in overeenstemming is met de
andere bepalingen van dit besluit, meer bepaald met hoofdstuk 1,
afdelingen 7 tot 11, en met hoofdstuk 6, afdelingen 2 tot 4, of van de
opdrachtdocumenten, of nog enig voorbehoud inhoudt of elementen
bevat die niet met de werkelijkheid overeenstemmen, is ze aangetast
door een niet-substantiële onregelmatigheid.

§ 4. Een substantieel onregelmatige offerte is nietig.

In geval van een niet-substantiële onregelmatigheid kan de aanbes-
tedende overheid de offerte nietig verklaren. Als de aanbestedende
overheid een offerte niet nietig verklaart, dan wordt deze offerte geacht
regelmatig te zijn.″.

Art. 61. In artikel 96, § 3, laatste lid, van hetzelfde besluit worden in
de Franse tekst de woorden ″peut ne pas tenir compte″ vervangen door
de woorden ″peut décider de ne pas tenir compte″.

Art. 62. In artikel 105, § 1, van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
vervangen als volgt :

″Artikel 66, §§ 1, 2, 5° en 6°, 3 en 4, alsook de artikelen 67 en 68 zijn
evenwel steeds toepasselijk op de onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking, behalve voor opdrachten waarvan de goed te keuren
uitgave het bedrag bedoeld in artikel 104, § 1, 4° niet overschrijdt.″.

Art. 63. In artikel 106 van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° het eerste lid wordt gewijzigd als volgt :

″Art. 106. Bij een onderhandelingsprocedure wordt de opdracht
gegund, hetzij aan de inschrijver die de laagste offerte heeft ingediend,
hetzij aan de inschrijver die de offerte heeft ingediend die de
economisch voordeligste is vanuit het oogpunt van de aanbestedende
overheid, rekening houdend met de gunningscriteria die verband
houden met het voorwerp van de opdracht en een objectieve vergelij-
king mogelijk maken op basis van een waardeoordeel. In dit laatste
geval, wanneer het gaat om een opdracht die de drempel vermeld in
artikel 32 bereikt, specificeert de aanbestedende overheid in de
opdrachtdocumenten de weging van elk gunningscriterium. Deze
weging kan eventueel worden uitgedrukt binnen een vork met een
passend verschil tussen minimum en maximum. Indien een dergelijke
weging om aantoonbare redenen niet mogelijk is, worden de criteria
vermeld in dalende volgorde van belangrijkheid.″;

2° het tweede lid wordt aangevuld met de bepalingen onder 3° en 4°,
luidende :

″3° de opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder
bekendmaking met toepassing van artikel 53, § 2, 1°, a), van de wet;

4° voor zover ze de drempel van artikel 32 niet bereiken, de
opdrachten geplaatst bij onderhandelingsprocedure zonder bekendma-
king met toepassing van artikel 53, § 2, 1°, c), en 4°, c) tot e), van de
wet.″.

Art. 64. In hetzelfde besluit worden de bijlagen 1 en 3 vervangen
door de bijlagen opgenomen in bijlage 3 van dit besluit.

HOOFDSTUK 6. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 14 januari 2013
tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten

en van de concessies voor openbare werken

Art. 65. In artikel 2 van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrach-
ten en van de concessies voor openbare werken, worden in de
bepalingen onder 22° en 23°, in de Nederlandse tekst, telkens de
woorden ″wijze van″ ingevoegd tussen de woorden ″waarbij voor
iedere post de hoeveelheid of de″ en de woorden ″prijsvaststelling
wordt vermeld″.

Art. 66. Artikel 3 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met de
woorden ″, tenzij anders vermeld″.

Art. 67. In artikel 5 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 4 vervan-
gen als volgt :

″§ 4. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 67, § 1, 5°, en
onverminderd artikel 6, § 3, is dit besluit niet toepasselijk op de
opdrachten waarvan het geraamde bedrag kleiner is dan 8.500 euro. Dit
bedrag is 17.000 euro voor de opdrachten die onder het toepassingsge-
bied van titel III van de wet vallen.″.

Art. 68. In artikel 25, § 2, derde lid, van hetzelfde besluit wordt in de
Nederlandse tekst het woord ″toestaan″ vervangen door het woord
″opleggen″.

Art. 69. In artikel 34 van hetzelfde besluit worden het tweede en
derde lid opgeheven.

Par contre, lorsque l’offre n’est pas conforme aux autres dispositions
du présent arrêté, plus particulièrement le chapitre 1er, sections 7 à 11 et
le chapitre 6, sections 2 à 4 ou des documents du marché, ou encore
lorsqu’elle exprime des réserves ou contient des éléments qui ne
concordent pas avec la réalité, elle est affectée d’une irrégularité non
substantielle.

§ 4. L’offre affectée d’une irrégularité substantielle est nulle.

En cas d’irrégularité non-substantielle, le pouvoir adjudicateur peut
déclarer l’offre nulle. S’il ne la déclare pas nulle, l’offre est réputée
régulière. ».

Art. 61. A l’article 96, § 3, dernier alinéa, du même arrêté, les mots
« peut ne pas tenir compte » sont remplacés par les mots « peut décider
de ne pas tenir compte ».

Art. 62. Dans l’article 105, § 1er, du même arrêté, l’alinéa 2 est
remplacé par ce qui suit :

« Néanmoins, l’article 66, §§ 1er, 2, 5° et 6°, 3 et 4, ainsi que les
articles 67 et 68 sont toujours applicables à la procédure négociée sans
publicité, sauf en cas de marché dont la dépense à approuver ne
dépasse pas le montant visé à l’article 104, § 1er, 4°. ».

Art. 63. A l’article 106 du même arrêté, les modifications suivantes
sont apportées :

1° l’alinéa 1er est remplacé par ce qui suit :

« Art. 106. En procédure négociée, le marché est attribué soit au
soumissionnaire qui a remis l’offre la plus basse, soit au soumission-
naire qui a remis l’offre économiquement la plus avantageuse du point
de vue du pouvoir adjudicateur en tenant compte des critères
d’attribution liés à l’objet du marché et permettant une comparaison
objective des offres sur la base d’un jugement de valeur. Dans ce dernier
cas, lorsque le marché atteint le seuil fixé à l’article 32, le pouvoir
adjudicateur précise dans les documents du marché la pondération de
chaque critère d’attribution. Cette pondération peut éventuellement
s’exprimer dans une fourchette dont l’écart maximal doit être appro-
prié. Si, pour des raisons démontrables, une telle pondération s’avère
impossible, les critères sont mentionnés par ordre décroissant d’impor-
tance. »;

2° l’alinéa 2 est complété par les points 3° et 4° rédigés comme suit :

« 3° les marchés passés par procédure négociée sans publicité en
application de l’article 53, § 2, 1°, a), de la loi;

4° pour autant qu’ils n’atteignent pas le seuil de l’article 32, les
marchés passés par procédure négociée sans publicité en application de
l’article 53, § 2, 1°, c), et 4°, c) à e), de la loi. ».

Art. 64. Dans le même arrêté, les annexes 1 et 3 sont remplacées par
les annexes reprises dans l’annexe 3 jointe au présent arrêté.

CHAPITRE 6. — Modifications à l’arrêté royal du 14 janvier 2013
établissant les règles générales d’exécution des marchés publics

et des concessions de travaux publics

Art. 65. Dans l’article 2 de l’arrêté royal du 14 janvier 2013
établissant les règles générales d’exécution des marchés publics et des
concessions de travaux publics, les mots « wijze van » sont insérés dans
le texte néerlandais des 22° et 23°, entre les mots « waarbij voor iedere
post de hoeveelheid of de » et les mots « prijsvaststelling wordt
vermeld ».

Art. 66. L’article 3 du même arrêté est complété par les mots « sauf
indication contraire ».

Art. 67. Dans l’article 5 du même arrêté, le paragraphe 4 est
remplacé par ce qui suit :

« § 4. Sous réserve de l’application de l’article 67, § 1er, 5°, et sans
préjudice de l’article 6, § 3, le présent arrêté n’est pas applicable aux
marchés dont le montant estimé est inférieur à 8.500 euros. Ce montant
est de 17.000 euros pour les marchés relevant du champ d’application
du titre III de la loi. »

Art. 68. Dans l’article 25, § 2, alinéa 3, du même arrêté, dans le texte
néerlandais, le mot « toestaan » est remplacé par le mot « opleggen ».

Art. 69. Dans l’article 34 du même arrêté, les alinéas 2 et 3 sont
abrogés.
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Art. 70. In artikel 50, § 1, 2°, van hetzelfde besluit wordt in de
Nederlandse tekst het woord ″werken″ vervangen door het woord
″prestaties″.

Art. 71. In afdeling 9 van hetzelfde besluit wordt onder het nieuwe
opschrift ″Heffingen die een weerslag hebben op het opdrachtbedrag″
een artikel 56/1 ingevoegd, luidende :

″Art. 56/1. Op verzoek van de opdrachtnemer of van de aanbested-
ende overheid geeft elke wijziging in België van de heffingen die een
weerslag heeft op het opdrachtbedrag aanleiding tot een prijsherzie-
ning, onder de dubbele voorwaarde dat :

1° de wijziging in het Belgisch Staatsblad werd bekendgemaakt na de
tiende dag die het uiterste tijdstip voor de ontvangst van de offertes
voorafgaat, of bij onderhandelingsprocedure, na de datum waarop de
opdrachtnemer zijn akkoord gaf, en;

2° deze heffingen, noch rechtstreeks noch onrechtstreeks bij wege van
een index in de vastgestelde herzieningsformule voorkomen.

In geval van een verhoging van de heffingen dient de opdrachtnemer
aan te tonen dat hij werkelijk de door hem gevorderde bijkomende
lasten heeft gedragen en dat deze betrekking hebben op prestaties die
verband houden met de uitvoering van de opdracht.

In geval van een verlaging is er geen herziening indien de
opdrachtnemer bewijst dat hij de heffingen tegen de oude aanslagvoet
heeft betaald.

De verzoeken tot betaling of tot terugbetaling wegens de voormelde
wijzigingen van de heffingen moeten, op straf van verval, worden
ingediend ten laatste de negentigste dag volgend op de datum van de
voorlopige oplevering van de werken en, voor de leveringen en
diensten, van de voorlopige oplevering van het geheel van de
prestaties.″.

Art. 72. In artikel 65, § 4, van hetzelfde besluit wordt het eerste lid
vervangen als volgt :

″Wanneer de opdrachtnemer niet overgaat tot de in de paragraaf 3
bedoelde vervanging, betaalt hij de waarde, inclusief btw, van de
producten die moeten worden vervangen en de kosten, eveneens
inclusief btw, verbonden aan die vervanging.″.

Art. 73. In artikel 67, § 1, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

1° het eerste lid wordt aangevuld met een bepaling onder 5°,
luidende :

″5° voor de opdrachten gesloten met een aanvaarde factuur.″.

2° in het tweede lid worden de woorden ″in de gevallen vermeld
onder 2° tot 4°″ vervangen door de woorden ″in de gevallen vermeld
onder 2° tot 5°″.

Art. 74. Artikel 115 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
lid, luidende :

″De uitvoering van de opdracht is eveneens afhankelijk van een
betekening wanneer de aanbestedende overheid zich in de opdracht-
documenten het recht heeft voorbehouden de bestellingen naar haar
behoeften aan te passen door middel van de opgave in de inventaris
van een post volgens prijslijst.″.

Art. 75. In artikel 117 van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
opgeheven.

Art. 76. In artikel 121 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 5
vervangen als volgt :

″§ 5. Bij vaste of minimale te leveren hoeveelheden en wanneer de
wijzigingen die worden bevolen door de aanbestedende overheid
leiden tot één of meer verrekeningen, waarvan het geheel een
vermindering van de vaste of minimale hoeveelheden veroorzaakt,
heeft de leverancier recht op een forfaitaire vergoeding van tien percent
van deze vermindering, ongeacht het uiteindelijke bedrag van de
opdracht. ″.

Art. 77. In artikel 126 van hetzelfde besluit worden de woorden
″contractueel vastgestelde prijzen″ vervangen door de woorden ″vast-
gestelde prijzen″.

Art. 78. Artikel 146 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
lid, luidende :

″De uitvoering van de opdracht is eveneens afhankelijk van de
betekening van de bestelling indien de aanbestedende overheid zich in
de opdrachtdocumenten het recht heeft voorbehouden om de bestel-
lingen aan te passen aan zijn noden ingevolge de vermelding in de
inventaris van een post volgens prijslijst″.

Art. 70. Dans l’article 50, § 1er, 2°, du même arrêté, dans le texte
néerlandais, le mot « werken » est remplacé par le mot « prestaties ».

Art. 71. Dans la section 9 du même arrêté, il est inséré sous le nouvel
intitulé ’Impositions ayant une incidence sur le montant du marché’ un
article 56/1 rédigé comme suit :

« Art. 56/1. A la demande de l’adjudicataire ou du pouvoir
adjudicateur, toute modification en Belgique des impositions ayant une
incidence sur le montant du marché, donne lieu à révision du prix à la
double condition :

1° que la modification ait été publiée au Moniteur belge après le
dixième jour précédant la date ultime fixée pour la réception des offres,
ou, en cas de procédure négociée, après la date de l’accord de
l’adjudicataire, et;

2° que soit directement, soit indirectement par l’intermédiaire d’un
indice, ces impositions ne soient pas incorporées dans la formule de
révision prévue.

En cas de hausse des impositions, l’adjudicataire doit établir qu’il a
effectivement supporté les charges supplémentaires réclamées et que
celles-ci sont relatives à des prestations inhérentes à l’exécution du
marché.

En cas de baisse, il n’y a pas de révision si l’adjudicataire prouve qu’il
a payé les impositions à l’ancien taux.

Les demandes de paiement ou de remboursement résultant des
variations susvisées des impositions doivent être introduites sous peine
de forclusion, au plus tard le nonantième jour suivant la date de la
réception provisoire des travaux et de la réception provisoire de
l’ensemble des prestations pour les fournitures et les services. ».

Art. 72. Dans l’article 65, § 4, du même arrêté, l’alinéa 1er est
remplacé par ce qui suit :

« Lorsque le soumissionnaire ne procède pas au remplacement prévu
au paragraphe 3, il paye la valeur des produits à remplacer, T.V.A.
comprise, ainsi que les frais liés à ce remplacement, également T.V.A.
comprise. ».

Art. 73. A l’article 67, § 1er, les modifications suivantes sont appor-
tées :

1° l’alinéa 1er est complété par un 5° rédigé comme suit :

« 5° pour les marchés constatés par une facture acceptée. ».

2° dans l’alinéa 2, les mots « dans les cas visés aux 2° à 4° » sont
remplacés par les mots « dans les cas visés aux 2° à 5° ».

Art. 74. L’article 115 du même arrêté est complété par un alinéa
rédigé comme suit :

« L’exécution du marché est également subordonnée à la notification
d’une commande si le pouvoir adjudicateur s’est réservé dans les
documents du marché le droit d’adapter les commandes à ses besoins
par la mention dans l’inventaire d’un poste à bordereau de prix. ».

Art. 75. Dans l’article 117 du même arrêté, l’alinéa 2 est abrogé.

Art. 76. Dans l’article 121 du même arrêté, le paragraphe 5 est
remplacé par ce qui suit :

« § 5. Lorsque les quantités à fournir sont fixes ou comportent des
minima et que les modifications ordonnées par le pouvoir adjudicateur
donnent lieu à un ou plusieurs décomptes dont l’ensemble détermine
une diminution des quantités fixes ou des minima, le fournisseur a
droit à une indemnité forfaitaire égale à dix pour cent de cette
diminution, quel que soit le montant final du marché. ».

Art. 77. Dans l’article 126 du même arrêté, les mots « les prix prévus
contractuellement » sont remplacés par les mots « des prix prévus ».

Art. 78. L’article 146 du même arrêté est complété par un alinéa
rédigé comme suit :

« L’exécution du marché est également subordonnée à la notification
d’une commande si le pouvoir adjudicateur s’est réservé dans les
documents du marché le droit d’adapter les commandes à ses besoins
par la mention dans l’inventaire d’un poste à bordereau de prix. ».
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Art. 79. In artikel 148 van hetzelfde besluit wordt het tweede lid
opgeheven.

Art. 80. in artikel 150, derde lid, van hetzelfde besluit wordt het
woord ″voorlopige″ opgeheven.

Art. 81. In artikel 151 van hetzelfde besluit wordt paragraaf 5
vervangen als volgt :

″§ 5. Bij vaste of minimale te verlenen diensten en wanneer de
wijzigingen die worden bevolen door de aanbestedende overheid
leiden tot één of meer verrekeningen, waarvan het geheel een
vermindering van de vaste of minimale hoeveelheden veroorzaakt,
heeft de dienstverlener recht op een forfaitaire vergoeding van tien
percent van deze vermindering, ongeacht het uiteindelijke bedrag van
de opdracht.″.

HOOFDSTUK 7. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 3 april 2013
betreffende de tussenkomst van de Ministerraad, de overdracht van
bevoegdheid en de machtigingen inzake de plaatsing en de uitvoering van
overheidsopdrachten, ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare
werken op federaal niveau

Art. 82. Artikel 6 van het besluit van 3 april 2013 betreffende de
tussenkomst van de Ministerraad, de overdracht van bevoegdheid en
de machtigingen inzake de plaatsing en de uitvoering van overheid-
sopdrachten, ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare wer-
ken op federaal niveau wordt vervangen als volgt :

″Art. 6. De plaatsing van overheidsopdrachten, ontwerpenwedstrij-
den en concessies voor openbare werken door of in naam en voor
rekening van federale aanbestedende overheden als bedoeld in arti-
kel 1, 6°, c, is onderworpen aan dezelfde regels als die bepaald in de
artikelen 3 tot 5.

Wat evenwel de federale aanbestedende overheden als bedoeld in
artikel 1, 6°, c, betreft, die niet onder het hiërarchische gezag maar
onder de toezicht van een minister staan, wordt de in de artikelen 3 en
5 bedoelde goedkeuring van de Ministerraad vervangen door de
goedkeuring van de toezichthoudende minister en van de minister die
de begroting onder zijn bevoegdheid heeft, en is artikel 4 niet van
toepassing.

De goedkeuring van de toezichthoudende minister en van de
minister die de begroting onder zijn bevoegdheid heeft, bedoeld in het
vorige lid, wordt geacht verworven te zijn bij ontstentenis van een
tegengestelde beslissing, waarvan aan de betrokken federale aanbes-
tedende overheid kennis werd gegeven binnen dertig dagen, te rekenen
vanaf de datum van de ontvangstmelding van het verzoek. Dit verzoek
wordt dezelfde dag gericht aan de toezichthoudende minister en de
minister die de Begroting onder zijn bevoegdheid heeft. De datum van
de ontvangstmelding van het laatst ontvangen verzoek geldt als
vertrekdatum voor de bedoelde termijn van dertig dagen.″.

Art. 83. In artikel 9 van hetzelfde besluit, onder 2°, wordt het bedrag
″350.000″ vervangen door het bedrag ″700.000″.

Art. 84. In artikel 10, § 1, van hetzelfde besluit worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden ″overheidsopdrachten,
ontwerpenwedstrijden en concessies voor openbare werken kan″
vervangen door de woorden ″overheidsopdrachten en concessies voor
openbare werken alsook de bevoegdheid voor de keuze van de laureaat
of de laureaten van een ontwerpenwedstrijd kunnen″;

2° in het tweede lid onder 2° worden de woorden ″, alsook voor de
ontwerpenwedstrijden″ opgeheven;

3° wordt in het tweede lid de bepaling 2/1° ingevoegd, luidende :

″2/1° 700.000 euro voor de keuze van de laureaat of de laureaten van
een ontwerpenwedstrijd.″.

HOOFDSTUK 8. — Wijzigingen aan het koninklijk besluit van 24 juni 2013
betreffende de mededinging in het raam van de Europese Unie van bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten in de sectoren water,
energie, vervoer en postdiensten

Art. 85. Het opschrift van afdeling 7 van het eerste hoofdstuk van
titel II van het koninklijk besluit van 24 juni 2013 betreffende de
mededinging in het raam van de Europese Unie van bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten in de sectoren water,
energie, vervoer en postdiensten wordt vervangen als volgt :

″Afdeling 7. – Beroep op onderaannemers en andere entiteiten″.

Art. 79. Dans l’article 148 du même arrêté, l’alinéa 2 est abrogé.

Art. 80. Dans l’article 150, alinéa 3, du même arrêté, le mot
« provisoire » est abrogé.

Art. 81. Dans l’article 151 du même arrêté, le paragraphe 5 est
remplacé par ce qui suit :

« § 5. Lorsque les quantités à prester sont fixes ou comportent des
minima et que les modifications ordonnées par le pouvoir adjudicateur
donnent lieu à un ou plusieurs décomptes dont l’ensemble détermine
une diminution des quantités fixes ou des minima, le prestataire de
services a droit à une indemnité forfaitaire égale à dix pour cent de cette
diminution, quel que soit le montant final du marché. ».

CHAPITRE 7. — Modifications à l’arrêté royal du 3 avril 2013 relatif à
l’intervention du Conseil des Ministres, aux délégations de pouvoir et aux
habilitations en matière de passation et d’exécution des marchés publics, des
concours de projets et des concessions de travaux publics au niveau fédéral

Art. 82. L’article 6 de l’arrêté du 3 avril 2013 relatif à l’intervention
du Conseil des Ministres, aux délégations de pouvoir et aux habilita-
tions en matière de passation et d’exécution des marchés publics, des
concours de projets et des concessions de travaux publics au niveau
fédéral est remplacé par ce qui suit :

« Art. 6. La passation des marchés publics, des concours de projets et
des concessions de travaux publics par ou au nom et pour le compte
des pouvoirs adjudicateurs fédéraux au sens de l’article 1er, 6°, c, est
subordonnée aux mêmes règles que celles prévues aux articles 3 à 5.

Toutefois, pour ce qui concerne les pouvoirs adjudicateurs fédéraux
au sens de l’article 1er, 6°, c, qui ne relèvent pas de l’autorité
hiérarchique mais de la tutelle d’un ministre, l’accord du Conseil des
ministres visé aux articles 3 et 5 est remplacé par l’accord du ministre
de tutelle et du ministre ayant le budget dans ses attributions et
l’article 4 n’est pas d’application.

L’accord du ministre de tutelle et du ministre ayant le budget dans
ses attributions, visé à l’alinéa précédent, est réputé favorable à défaut
d’une décision contraire notifiée au pouvoir adjudicateur fédéral
concerné dans les trente jours à dater de la date de l’accusé de réception
de la demande. Cette demande est envoyée le même jour au ministre de
tutelle et au ministre ayant le budget dans ses attributions. La date de
l’accusé de réception de la dernière demande reçue constitue la date de
départ du délai précité de trente jours. ».

Art. 83. Dans l’article 9 du même arrêté, au 2°, le montant de
« 350.000 » est remplacé par le montant « 700.000 ».

Art. 84. A l’article 10, § 1er, du même arrêté, les modifications
suivantes sont apportées :

1° dans l’alinéa 1er, les mots « des marchés publics, des concours de
projets et des concessions de travaux publics peut » sont remplacés par
les mots « des marchés publics et des concessions de travaux publics,
ainsi que le pouvoir en matière de choix du lauréat ou des lauréats d’un
concours de projets peuvent »;

2° dans l’alinéa 2, au 2°, les mots « , et les concours de projets » sont
abrogés;

3° dans l’alinéa 2, la disposition 2/1°, rédigée comme suit, est
insérée :

« 2/1° 700.000 euros pour le choix du lauréat ou des lauréats d’un
concours de projets. ».

CHAPITRE 8. — Modifications à l’arrêté royal du 24 juin 2013 relatif à la
mise en concurrence dans le cadre de l’Union européenne de certains
marchés de travaux, de fournitures et de services, dans les secteurs de l’eau,
de l’énergie, des transports et des services postaux

Art. 85. L’intitulé de la section 7 du chapitre 1er du titre II de l’arrêté
royal du 24 juin 2013 relatif à la mise en concurrence dans le cadre de
l’Union européenne de certains marchés de travaux, de fournitures et
de services, dans les secteurs de l’eau, de l’énergie, des transports et des
services postaux est remplacé par ce qui suit :

« Section 7. – Recours à des sous-traitants et à d’autres entités ».
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Art. 86. Artikel 11 van hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt :

″Art. 11. De aanbestedende entiteit kan de inschrijver in de opdracht-
documenten verzoeken om in zijn offerte te vermelden welk gedeelte
van de opdracht hij voornemens is in onderaanneming te geven en
welke onderaannemers hij voorstelt.

Wanneer de kandidaat of de inschrijver een beroep doet op de
draagkracht van andere entiteiten als bedoeld in artikel 45 en die
draagkracht bepalend is voor zijn selectie, vermeldt de kandidaat of de
inschrijver, al naargelang, steeds voor welk gedeelte hij een beroep doet
op die draagkracht en welke andere entiteiten hij voorstelt :

1° in zijn offerte ingeval de procedure slechts één fase met de
indiening van offertes omvat;

2° zowel in zijn aanvraag tot deelneming als in zijn offerte ingeval de
procedure een eerste fase met de indiening van aanvragen tot
deelneming omvat.

De in het eerste en tweede lid bedoelde vermelding laat de
aansprakelijkheid van de inschrijver onverlet.

In de situatie van het tweede lid, 2°, verifieert de aanbestedende
entiteit in de tweede fase of de inschrijver de in de inleidende zin van
dat lid bedoelde vermeldingen in zijn offerte heeft opgenomen en of
deze overeenstemmen met de vermeldingen in zijn aanvraag tot
deelneming, die in de eerste fase tot zijn selectie hebben geleid.″.

Art. 87. Artikel 71 van hetzelfde besluit wordt aangevuld met een
lid, luidende :

″Het koninklijk besluit van 18 juni 1996 betreffende de mededinging
in het raam van de Europese Gemeenschap van sommige opdrachten
voor aanneming van werken, leveringen en diensten in de sectoren
water, energie, vervoer en postdiensten wordt opgeheven.″.

HOOFDSTUK 9. — Slotbepalingen

Art. 88. Dit besluit treedt in werking de tiende dag na de bekend-
making ervan in het Belgisch Staatsblad, voor de overheidsopdrachten,
de opdrachten en de concessies voor openbare werken waarvoor vanaf
die datum een bekendmaking is verzonden naar het Publicatieblad van
de Europese Unie of naar het Bulletin der Aanbestedingen, of waarvoor,
bij ontstentenis van een verplichting tot voorafgaande bekendmaking,
vanaf die datum wordt uitgenodigd tot het indienen van een aanvraag
tot deelneming of een offerte.

Voor de overheidsopdrachten, de opdrachten en de concessies voor
openbare werken die zowel op Europees niveau als op Belgisch niveau
worden bekendgemaakt, geldt als aanvangspunt de datum van verzen-
ding van de bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie.

Het eerste lid geldt met uitzondering van de artikelen 1, 27, 48 en 64,
die uitwerking hebben met ingang van 1 juli 2013, en dit ongeacht de
datum van verzending van de bekendmaking van de overheidsopdrach-
ten, de opdrachten en de concessies voor openbare werken waarop dit
besluit betrekking heeft.

Art. 89. De Eerste Minister, de minister bevoegd voor Defensie, de
minister bevoegd voor Economie, de minister bevoegd voor Admini-
stratieve Vereenvoudiging en de minister bevoegd voor Overheidsbe-
drijven zijn, ieder wat hem betreft, belast met de uitvoering van dit
besluit.

Gegeven te Brussel, 7 februari 2014.

FILIP

Van Koningswege :

De Eerste Minister,
E. DI RUPO

De Vice-Eerste Minister en Minister van Landsverdediging,
P. DE CREM

De Vice-Eerste Minister en Minister van Economie,
J. VANDE LANOTTE

De Minister van Administratieve Vereenvoudiging,
O. CHASTEL

De Minister van Overheidsbedrijven,
J.-P. LABILLE

Art. 86. L’article 11 du même arrêté est remplacé par ce qui suit :

« Art. 11. L’entité adjudicatrice peut, dans les documents du marché,
demander au soumissionnaire d’indiquer dans son offre la part du
marché qu’il a l’intention de sous-traiter ainsi que les sous-traitants
proposés.

Lorsque le candidat ou le soumissionnaire fait appel à la capacité
d’autres entités au sens de l’article 45 et que cette capacité est
déterminante pour sa sélection, le candidat ou le soumissionnaire, selon
le cas, mentionne toujours pour quelle part du marché il fait appel à
cette capacité et quelles autres entités il propose :

1° dans son offre, dans le cas où la procédure comprend une seule
phase impliquant l’introduction d’offres;

2° tant dans sa demande de participation que dans son offre, dans le
cas où la procédure comprend une première phase impliquant l’intro-
duction de demandes de participation.

La mention visée aux alinéas 1er et 2 ne préjuge pas la question de la
responsabilité du soumissionnaire.

Dans la situation de l’alinéa 2, 2°, l’entité adjudicatrice vérifie au
cours de la deuxième phase si le soumissionnaire a inclus dans son offre
les mentions visées dans la phrase introductive de cet alinéa et si ces
dernières correspondent avec les mentions reprises dans sa demande
de participation qui, dans la première phase, ont conduit à sa sélection.

Art. 87. L’article 71 du même arrêté est complété par un alinéa
rédigé comme suit :

« L’arrêté royal du 18 juin 1996 relatif à la mise en concurrence dans
le cadre de la Communauté européenne de certains marchés de
travaux, de fournitures et de services, dans les secteurs de l’eau, de
l’énergie, des transports et des services postaux est abrogé. ».

CHAPITRE 9. — Dispositions finales

Art. 88. Cet arrêté entre en vigueur le dixième jour qui suit sa
publication au Moniteur belge, pour les marchés publics, les marchés et
les concessions de travaux publics pour lesquels une publication est
envoyée au Journal officiel de l’Union européenne ou au Bulletin des
adjudications à partir de cette date, ou pour lesquels, à défaut d’une
obligation de publication préalable, l’invitation à introduire une
demande de participation ou une offre est lancée à partir de cette date.

La date de l’envoi de la publication au Journal officiel de l’Union
européenne constitue le point de départ des marchés publics, des
marchés et des concessions de travaux publics qui sont aussi bien
publiés au niveau européen qu’au niveau belge.

L’alinéa 1er s’applique, à l’exception des articles 1er, 27, 48 et 64, qui
produisent leurs effets au 1er juillet 2013 et ce, quelle que soit la date de
l’envoi de la publication des marchés publics, de marchés et des
concessions de travaux publics qui font l’objet du présent arrêté.

Art. 89. Le Premier Ministre, le ministre qui a la Défense dans ses
attributions, le ministre qui a l’Economie dans ses attributions, le
ministre qui a la Simplification administrative dans ses attributions et le
ministre qui a les Entreprises publiques dans ses attributions sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du présent arrêté.

Donné à Bruxelles, le 7 février 2014.

PHILIPPE

Par le Roi :

Le Premier Ministre,
E. DI RUPO

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de la Défense,
P. DE CREM

Le Vice-Premier Ministre et Ministre de l’Economie,
J. VANDE LANOTTE

Le Ministre de la Simplification administrative,
O. CHASTEL

Le Ministre des Entreprises publiques,
J.-P. LABILLE
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14069BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14070 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14071BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14072 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14073BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14074 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14075BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14076 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14077BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14078 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14079BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14080 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14081BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14082 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14083BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14084 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14085BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14086 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14087BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14088 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14089BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE



14090 BELGISCH STAATSBLAD — 21.02.2014 — MONITEUR BELGE


